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Аннотация. В статье рассматривается концептуализация понятия «славянская 
идея» Вяч. Ивановым. Выявляются основные критерии понимания им славянства. 
Делается попытка показать философский характер понятия «славянская идея» и 
найти основание для философской интерпретации его Вяч. Ивановым. Отдельное 
внимание уделяется особенностям понимания им славянского братства, расхожде-
ниям его позиций со взглядами неославянофилов. В статье также обсуждаются не-
которые методологические подходы мыслителя и демонстрируется включенность 
концепта «славянская идея» в его общую культурно-философскую систему.
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Одним из наиболее интересных в культурфилософском отношении вопросов, 
занимающих в творчестве Вячеслава Ивановича Иванова (1866–1949) особое 

место, является следующий: каким образом философ концептуализирует славян-
ство — есть ли в этом что-то особенное, отличное от идей и концепций предше-
ственников, и каким образом следует прочитывать его идеи о славянском братстве?

Современники вспоминали, что отношение Иванова к вопросам славянства 
было неоднозначным, поэтому сегодня перед исследователем стоит сложная за-
дача интерпретации, регламентированная строгим следованием его идеям, не 

* Статья подготовлена в ходе проведения работы в рамках Программы фундаментальных исследований Нацио-
нального исследовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) и с использованием средств 
субсидии в рамках государственной поддержки ведущих университетов Российской Федерации “5-100”.



Научный электронный журнал. Философические письма. Русско-европейский диалог. Том (3) №4–2020

ЛИТЕРАТУРА. ФИЛОСОФИЯ. РЕЛИГИЯ 159

позволяющая отклониться в какую бы то ни было сторону (по политическим или 
иным мотивам) (Иванов, 1985). Нам представляется, что проблему славянства 
едва ли можно рассматривать отдельно от философских взглядов Иванова.

Творчество выдающегося отечественного мыслителя представляется исследо-
вателям очень целостным. Можно констатировать, что органичность как теоре-
тических, так и поэтических работ является одной из главных черт, присущих 
его творчеству. Однако культурфилософские идеи Иванова распределены по 
многим текстам, и так называемых программных статей, которые ограничива-
лись бы весьма определенным кругом вопросов, у него практически нет. Исходя 
из этого, можно сказать, что любое произведение автора (при известной доле 
внимательности и вдумчивости читателя) может стать ответом на любой вопрос 
по его творчеству. Это не значит, что Иванов ограничен, дело в том, что у него все 
взаимообусловлено. Сложность заключается еще и в том, что он редко занима-
ется самоинтерпретацией. Язык его очень ярок и выразителен, однако зачастую 
иносказателен и скрывает в себе несколько слоев смыслов.

Таким образом, мы выделяем две герменевтические задачи в отношении про-
чтения текстов Иванова. Во-первых, аналитическая — исследователь должен раз-
делить и «проявить» его идеи в каждом из текстов. Во-вторых, интерпретацион-
ная — нужно взять на себя ответственность за толкование текста, чтобы увидеть 
в нем скрытые от поверхностного взгляда смыслы. Конечно, такие цели выглядят 
достаточно общими и стоят перед каждым, кто берется за философский текст. 
Особенность случая Иванова состоит в том, что его работы не сводимы только 
к философскому письму, публицистике, художественно-поэтическому жанру. 
Они многослойны и многоплановы.

Близкому другу Иванова польско-российскому филологу Ф. Ф. Зелинскому 
принадлежит термин «славянское возрождение», смысл которого заключается, 
по его мнению, в «возрождении классической античности, материнской почвы 
его [европейского мира. — А. Д.] культуры» (Зелинский, 2002: 225). «Одним из 
величайших первопроходцев» этого славянского возрождения Зелинский назы-
вает Иванова — поэта с «самой распространенной в России фамилией» и наибо-
лее «славянофильским» именем (Там же: 256). «Лицо просвещенного “западно-
го” славянофила» подмечает у Иванова и его студент в Бакинском университете 
М. Альтман, подчеркивая удивительное сочетание в личности поэта западниче-
ства и славянофильства (Альтман, 1995: 13).

Если обратиться к содержанию его текстов, нетрудно заметить, что Иванов оста-
ется равным самому себе в любом произведении. То, что оказывается основополага-
ющим в его философии искусства, остается принципиальным и в других областях, 
далеких от этой теории. Это можно охарактеризовать как стремление мыслителя во 
всем идти до конца, как попытку найти предельное основание любой теории.
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Таким основанием для каждой сферы своего творчества Иванов устанавлива-
ет религию, понятую, однако, не в смысле той или иной конфессии, а в качестве 
«связи всего сущего и смысла всяческой жизни» (Иванов, 1974: 536). Религия 
есть то, что выражает в посюстороннем мире наиболее сложную для понима-
ния вещь: сверхличную и сверхчувственную связь сущего. В любом отношении 
человеческой деятельности должна быть найдена и установлена религиозная со-
ставляющая, которая по сути является не чем иным, как «более действительной 
действительностью», или ens realissimum (Там же: 552).

Основанием для объединения славянских народов у Иванова оказывается не 
язык (как у В. И. Ламанского1), и не православие (как у славянофилов), и не кров-
ность родства, а духовные основы славянства, потому что именно они выступа-
ют объединяющим фактором.

На самом деле идеи Зелинского и Иванова о славянском возрождении во 
многом связаны с их представлениями об эллинстве и варварстве. С одной 
стороны, «нет в Европе другой культуры, кроме эллинской, подчинившей себе 
латинство и доныне живой в латинстве» (Иванов, 1994: 339). C другой сторо-
ны, есть варвары, то есть германцы и славяне, которыми эллинская культура 
до конца овладеть не смогла. «Великая стихия не-эллинства, варварства, жи-
вет отдельною жизнью рядом с миром стихии эллинской. Оба мира относятся 
один к другому, как царство формы и царство содержания, как формальный 
строй и рождающий хаос, как Аполлон и Дионис — фракийский бог Забал-
канья», — утверждает Иванов (Там же). На этом противопоставлении эллин-
ства и варварства, если говорить немного условно, он выстраивает и противо-
положность аполлинизма и дионисизма.

Каковы особенности уникального образа славянства? Во-первых, в соответ-
ствии с ивановской дихотомией «творческой жизни духа», аполлинизма и ди-
онисизма, славянские народы являются «наследниками» Диониса. Как этнолог 
Иванов убежден, что хоровой культ Диониса исконно был «богопочитанием бал-
канских славян», а не эллинов. «Племенной гений» славян (Дионис), «экстатиче-
ский по преимуществу», согласно Иванову, продолжал проявляться в творчестве 
А. Мицкевича, Ю. Словацкого, Ф. Шопена, Ф. М. Достоевского, А. Н. Скрябина. 
Центральным понятием метафизики славянской идеи выступает у него собор-
ность («хоровое согласие», «непринудительное общение») как обретение соб-
ственного «я» в целом, как откровение «реального лица» (Иванов, 1985: 205). 
Он возводит это понятие к древнегреческому χορός (групповой танец), относя-
щемуся к культу богопочитания. Во-вторых, «дионисийское племя» ревностно 
внемлет христианскому учению и постигает мир через дионисийско-христи-

1 См., напр. (Малинов, 2019).
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анский миф. Однако будущее объединение (примирение) славян, по Иванову, 
должно состояться в «соборовании в Христовой вере» (Там же: 193).

Мыслитель не питает иллюзий относительно единства славянского мира и от-
сутствия междоусобных разногласий. В статье «Славянская мировщина» он за-
мечает, что вражда давно сменила «воодушевления» общечеловеческой семьи, 
и спрашивает: «…что правее: отвлеченное братолюбие или братская свара?» 
(Там же: 192). Ответ на этот вопрос находим в «Духовном лике славянства»: 
«Страшны центробежные силы души-мэнады, страшен разымчивый хмель без-
удержных буйных страстей. Но не менее страшны искушения мертвенного без-
душного порядка и приманки извне приемлемого строя…» (Иванов, 1987a: 672).

А. Эткинд пишет об Иванове: «…богатые связи его текстов с образами евро-
пейской литературы <…> маскируют для современного читателя то, что было 
очевидно в первые десятилетия века: неонароднические увлечения Иванова, 
его националистические, славянофильские и панславистские идеи…» (Эткинд, 
2013: 201). Однако замечу вслед за Ф. Степуном в защиту Иванова, что славяно-
фильство он воспринимал не полностью, не со всеми его противоречиями, но 
«в смысле веры в особенное предназначение всего славянства к посланничеству 
вселенскому» (Иванов, 1987b: 661). Об Иванове и славянофилах Степун пишет: 
«В религиозно-философской сфере он ни в коем случае не принадлежал к их лаге-
рю» (Степун, 2012: 332). Современные исследователи справедливо замечают, что 
под понятие неославянофильства подпадает множество часто весьма отдален-
ных друг от друга теоретических построений, развивавшихся в XIX–XX веках, 
поэтому данный термин скорее можно использовать в качестве описательного 
(Тесля, 2011). Однако есть характерная черта, присущая всем славянофилам, 
а именно адаптация славянофильских интуиций к современным им социально-
политическим процессам (Там же). Иванову, на наш взгляд, абсолютно чужд этот 
разворот в сторону историософии и политической мысли. Концепты «славян-
ская идея», «русская идея» работают в качестве части его религиозно-философ-
ской системы, как символы, закладывающие основу для мифотворчества. Задачи, 
которые Иванов ставит перед собой, не ограничиваются насущными вопросами 
государственности, права или истории: «мифическая летопись мира и человека» 
более истинна, чем история (Иванов, 1979: 112). Как показывает современный 
филолог А. А. Асоян, адресат статей Иванова — «не столько специфическая ин-
теллектуальная аудитория, сколько национальное самосознание в его наиболее 
репрезентативных представителях» (Асоян, 2015: 27).

Славянство, или, если говорить более точно, славянская идея (здесь для 
Иванова принципиален онтологический статус этого понятия) рождается не 
вследствие выдумки самих славян, созданной ради собственного объедине-
ния по политическим или иным причинам, но находит свое начало в боже-
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ственной идее: «Не в себе, не в своей самостоятельной совести находит славян-
ский дух начало закона, а единственно в живом Боге» (Иванов, 1987a: 668). Оте-
чественный мыслитель отрицает наличие какого-либо внешнего — бытового 
или политического — фактора, объединяющего славянские народы. Однако, по 
его мнению, нельзя отрицать «тяги к объединению» и «сокровенной духовной 
связи» (Там же: 666). Сокрытость этой тайной племенной связи от самих славян 
и от других этносов позволяет последним считать, что объединение славян — 
это искусственная личина, маска, скрывающая под собой отсутствие подлинного 
«лика славянства».

Согласно Иванову, славянская идея впервые осмысливается в верховной обла-
сти — в области духа. Мыслителя интересуют не эмпирические черты характе-
ра племени, а этнологическое единство. То есть основополагающим оказывается 
именно единство народа в его духовно-культурной целостности, а не сходство 
психофизических черт.

Таким образом, онтологическое определение славянской идеи в качестве сущ-
ности как таковой отсекает какие-либо попытки отождествить ее с отдельными 
историческими проявлениями, являющимися лишь внешними выражениями 
того, что видимо только Богу. Несостоятельность попыток объединить славян-
ские народы при помощи приписывания им некоторого «родового сходства» 
подтверждается еще и тем, что с такой же легкостью можно найти и обосновать 
их отличия друг от друга.

Гипотеза Иванова заключается в следующем: существует «духовный лик пле-
мени», который есть «метафизическое бытие соборных личностей» (Там же: 667). 
Метафизическое бытие передано каждому народу Богом и является его замыс-
лом о том или ином народе. Духовная задача этноса, согласно Иванову, таким 
образом, очевидна: высказывание «окончательного вселенского слова», вопло-
щенного во всеславянском историческом действии (Там же).

Нельзя не остановиться отдельно на определении понятия «вселенскость» 
у Иванова. В тексте «Вселенское дело» (1914) он пишет:

«Церковь научила нас означать словом “вселенский” нечто, чего не объемлют и 
огромные слова “мировой” и “всемирный”; его мы употребляем в смысле не внеш-
не-пространственном… “Вселенским” право [то есть в действительности. — А. Д.] 
именуется то, что не численно относится к совокупности обособленных частей раз-
деленного мироздания, но сверхчувственно знаменует внутреннюю живую целокуп-
ность Мировой Души» (Иванов, 1985: 179).

Вселенское — калька с греческого οἰκουμένη, «экуменизм, экуменическое» — 
вмещает в себя космическое, надпространственное, вневременное, «мир гряду-
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щий». Недаром Иванов противопоставляет вселенской целокупности всемир-
ную совокупность. Из сказанного можно заключить, что смысл надысториче-
ского славянского слова едва ли может быть постигнут изнутри самой истории 
славянских народов; с точки зрения мировой истории он как бы дробится на 
отдельные смыслы и ускользает от понимания. Увидеть же этот смысл в его це-
локупности можно только sub specie aeternitatis. Таким образом, значение все-
ленского слова славянских народов выходит за пределы всемирной истории.

Тема объединения славянских народов, их роли в мировой истории стала 
по-новому пониматься в годы Первой мировой войны. В текстах, написанных в 
период с 1914 по 1917 год («Вселенское дело», «Славянская мировщина» «Поль-
ский мессианизм, как живая сила» и др.), Иванов раскрывает то, что можно было 
бы назвать «духовным заветом славянского мира», выявляя религиозно-мисти-
ческое понимание мировых событий. Противопоставляя германской воле «все-
ленское дело» славян, мыслитель, по сути, ставит вопрос о жизни и смерти сла-
вянского «племени», решение которого зависит от конкретного исторического 
действия: воплотится ли «сверхчувственное Слово» в «чувственном историче-
ском подвиге народов» (Там же: 187)?

Следует еще раз подчеркнуть, что идеи Иванова о единстве славянского мира 
являются частью его культурфилософской системы, в которой задача этноса по-
нимается им в духе В. С. Соловьева, как Божественный завет. Нужно не выдумы-
вать народную идеологию, а прийти к ее пониманию через наблюдение истори-
ческих процессов действительной (существующей) идеи:

«Одушевление славянскою идеею почти одновременно вспыхнуло в Чехии, в Поль-
ше и в России, и вдохновленные ею назвались у нас славянофилами. Чтобы обосно-
вать постулат славянского творчества, нужно было углубить постижение славянско-
го бытия; но западники в народном бытии видели только феномен национальности. 
Напротив, сознательною ли, или логически неосознанною, предпосылкою всякого 
славянофильства служила изначальная интуиция реального бытия великой племен-
ной души» (Иванов, 1987b: 661).

Идея, объединяющая славянские народы, не предполагает никакого детерми-
низма, так как человеческая свобода воли не ограничена, самоопределение этно-
са всегда свободно и может быть реализовано во множестве вариантов. Поэтому 
наличие идеи не препятствует историческому ходу событий, а вопрос о ее со-
отношении с творимой историей соответствует вопросу соотношения свободы 
воли и божественного предопределения.
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