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Владимир Николаевич Лосский (1903–1958) наряду с отцом Георгием Флоров-
ским (1893–1979) считается одним из инициаторов и выдающимся представи-
телем неопатристического синтеза — идеи возвращения в философской и бого-
словской мысли к учению Отцов Церкви (Lossky N., 1988: 554). Сын В. Н. Лосско-
го, Николай Владимирович Лосский (1929–2017) отмечал:

 Статья подготовлена в рамках реализации гранта «Философия в неопатристике. Новые фигуры и новые интер-
претации», поддержанного Национальным центром науки Республики Польша, UMO–2018/31/B/HS1/01861.
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«Их двое: отец Георгий Флоровский и мой отец, они оба такие любители в бого-
словии; они никогда, ни тот, ни другой не учились: ни в семинарии, ни в академии, 
а просто сами стали читать Отцов. И странное дело, что эти два лица, именно они — 
те, кто вернули в Православие святоотеческое богословие, хотя ни тот, ни другой не 
учились» (Лосский Н., 2018: 123).

Существует, однако, другая точка зрения, согласно которой Лосского нель-
зя назвать соратником Флоровского. По мнению французского исследователя 
Жан-Клода Ларше,

«выражение “неопатристический синтез” употреблялось Флоровским в рамках его 
критики богословия так называемого “русского религиозного возрождения”, или “рус-
ской религиозной философии”, и мне не кажется уместным использовать его вне этого 
полемического контекста, прежде всего в наши дни, когда контекст изменился, хотя все 
еще существует некоторое напряжение между “модернистами” и “консерваторами” и их 
методологиями. Не думаю, что к самому Лосскому, даже в его эпоху, оно может быть 
адекватно отнесено, так как целью Лосского было не столько противостояние течению 
“русского религиозного возрождения”, сколько представление — в традиционной фор-
ме — православного богословия и духовности западной аудитории, преимущественно 
католической <...>. [П]атристические исследования Лосского вписались в движение воз-
вращения к отцам, которое в православии началось задолго до призыва Флоровского, 
происходило отчасти независимо от него и параллельно развивалось в католическом 
мире, пусть даже в ином духе и в рамках иной методологии» (Ларше, 2019: 203, 207).

Несомненно, в последнем утверждении содержится значительная доля истины. 
Флоровский преимущественно полемизировал с установкой «рационализации 
истин веры», характерной для русского религиозно-философского ренессанса, 
в то время как Лосский — с аналогичной тенденцией, присущей западному бо-
гословию. «Возврат к отцам» для Флоровского означал преодоление «западного 
пленения» русской мысли. Для Лосского обращение к мысли святого Григория 
Паламы и других восточнохристианских авторов (особенно к их учению о Бо-
жественной сущности и энергиях) было связано с попыткой найти альтернати-
ву для актуального тогда «возрождения» мысли «отца» католического богосло-
вия — святого Фомы Аквинского — в виде неотомизма. 

Тем не менее нельзя не отметить сходство творческого пути обоих мыслите-
лей. И Флоровский, и Лосский жили и работали в эмиграции, оба имели широ-
кие интеллектуальные связи не только в среде русского зарубежья, но и среди 
современных им западных (католических и протестантских) мыслителей. Более 
того, оба оказали несомненное влияние на направленность философско-бого-
словской рефлексии ХХ века. 
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«Лосский принял нарратив Флоровского о западной псевдоморфозе русского бо-
гословия, соглашаясь, что для восстановления его истинной идентичности совре-
менное православное богословие должно вернуться к отцам Восточной Церкви. 
И Флоровский, и Лосский нашли в патристическом богословии духовное видение, сфо-
кусированное на божественном откровении, а не на умозрительной философии, хотя 
они по-разному сформулировали соответствующие понятия этого противопоставле-
ния. Оба обосновывали свое богословие на опыте Церкви, в отличие от частного мисти-
цизма и философского умозрения. Они были склонны подчеркивать единство, последо-
вательность и преемственность патристической мысли, часто преуменьшая существен-
ные различия и напряженность мысли Отцов Церкви» (Gavrilyuk, 2020: 535).

Конечно, Лосский был младшим коллегой Флоровского. Хотя интерес к патри-
стике проявился у него уже в 1920-е годы, сначала в Петрограде под влиянием его 
преподавателя Льва Карсавина (1882–1952), а затем во время учебы в Париже, на 
него большое впечатление произвела «богословская работа Флоровского в 1930-е 
годы, в том числе два тома о восточных отцах и главный его труд “Пути русского бо-
гословия”» (Уильямс, 2009: 32; Gavrilyuk, 2014: 192). В докторской диссертации, на-
писанной под руководством мэтра Этьена Жильсона, Лосский ссылался на работу 
Флоровского «Идея творения в христианской философии» (Lossky V., 1960: 21, 63), 
что отметили в письмах и отец Софроний (Сахаров, 1896–1993), и сам Флоровский 
(Софроний (Сахаров), 2008: 65–68). Оба мыслителя выступили с критикой софи-
ологии отца Сергия Булгакова и были озабочены «установлением исторических 
корней своего богословия» (Уильямс, 2009: 211). Как замечает Роуэн Уильямс,

«Лосский явно обязан Флоровскому весьма многим: пониманием Церкви как 
imago Trinitatis [образа Троицы. — Т. О.], отрицанием “софиологического детер-
минизма”, подчеркиванием контингентности мира, заинтересованностью в теме 
восстановления Христом объективной природы человека и преображения матери-
ального космоса, отказом отделять Писание от Предания, ударением на чуждости 
“внешнего” авторитета для Церкви; все это темы, развитые Флоровским прежде, чем 
Лосский начал писать по догматическим вопросам, и здесь отношение зависимости 
вполне очевидно. Кроме этих широких тем, соответствия прослеживаются и в дета-
лях, в общих ссылках и цитатах, в общих предпосылках» (Там же: 296).

По словам Уильямса, Лосскому порой «недостает философской эрудиции Фло-
ровского, но в мысли первого есть оригинальность и синоптическое видение, ко-
торые мы не всегда находим у Флоровского» (Там же: 299). Лосский сосредоточи-
вал внимание прежде всего на проблематике Бога и человека, прочитанной через 
призму тринитологии и христологии Отцов Церкви. Флоровский также исследо-
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вал эти темы, но, кроме того, занимался философией истории, в определенной сте-
пени — социально-политической философией и даже философией науки. Концеп-
ция Богопознания Лосского имеет более апофатический характер, чем концепция 
Флоровского. Наконец, Лосский значительно большее внимание посвящал вопро-
су ипостаси — божественной и человеческой, из-за чего его мысль имеет выражен-
ную антропологическую ориентацию. В этой связи Лосский различал общую чело-
веческую природу, единую для всех людей, и ипостась/личность, индивидуальную 
для каждого человека. С этим подходом не соглашался Флоровский, замечая: 

«Человеческая природа не существует вне человеческих ипостасей, и сам Лосский это 
прекрасно понимал. При этом он, однако, подчеркивает, что человек именно как “лич-
ность” является существом, содержащим в себе целое. То есть чем-то большим, чем про-
сто членом Тела Христова. Тем самым подспудно проводится мысль о том, что только 
в Духе Святом — не во Христе — человеческая личность в полной мере обретает (или 
возвращает себе) свое онтологическое основание. <...> В теории Лосского не остается 
места для личностного общения индивидуумов со Христом» (Флоровский, 1954).

Сам Флоровский также неоднократно указывал на роль личности, но в боль-
шей степени заострял внимание на общинном (а точнее, соборном) характере 
Церкви. Кроме того, он акцентировал внимание на христологическом (не пнев-
матологическом, которое, по его мнению, было присуще Лосскому) измерении 
личности. По словам Флоровского, написанным 8 апреля 1958 года после про-
чтения английского перевода книги «Очерк мистического богословия Восточ-
ной Церкви» (1958; французский оригинал 1944), 

«Лосский имел мужество сопротивляться “морю”, и в этом его большая заслуга. 
С некоторыми его мнениями, впрочем, я не согласен. Христология у него недоста-
точно подчеркнута, и в этом он невольно поддался “морю”. <...> Глава о Церкви 
у Лосского меня не только не удовлетворяет, но смущает (о чем я уже вскользь вы-
сказался печатью, в сборнике L’Église et les Églises, изданном Irénikon’ом), я не могу 
согласиться, что Христом спасена только наша “природа”, а “личность” спасается 
только Духом Святым. Это — искусственное разделение, могущее привести к серьез-
ным недоразумениям» (Софроний (Сахаров), 2008: 68).

Пожалуй, можно согласиться с тем, что Флоровский «не вполне понял мысль 
Лосского, который не разделял домостроительства Сына и Духа, лишь акцентируя 
внимание на их различных аспектах» (Мефодий (Зинковский), 2013: 207). Кроме 
того, на мой взгляд, Флоровский недооценил подход Лосского, который получил 
солидное философское образование и проводил тонкий онтологический ана-
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лиз фундаментальных богословских понятий, таких как «личность» и «природа» 
(πρόσωπον и ὐπόσταστις) или «сущность» (οὐσία). В результате этих штудий Лос-
ский пришел к выводу, что если у всех людей та же сущность, но каждый явля-
ется уникальной, неповторимой личностью, то не только Бог непостижим (Deus 
absconditus), но и человек остается тайной (homo absconditus) (Clément, 1979: 192; 
Nichols, 2017: 197). «Лицо нередуцируемо, неопределимо» (Клеман, 2019: 145).

В письме к Софронию (Сахарову) от 15 мая 1958 года Флоровский критико-
вал — также не вполне справедливо — проводимое Лосским противопоставле-
ние православной и западной тринитологии: 

«…“моду” на fi lioque в современном русском (зарубежном) богословии завел Кар-
савин, и у Карсавина ее усвоил В. Н. Лосский <...>. Я думаю, что по вере католичество 
более православно, чем в его школьном (метафизическом) богословии» (Софроний 
(Сахаров), 2008: 80–81).

Можно заметить, что Флоровский в очередной раз упрекает Лосского в излиш-
нем, по его мнению, анализе онтологических дистинкций, хотя его собственная 
критическая позиция относительно западного богословия часто не уступала по 
силе той, которую он осуждал у автора «Мистического богословия», а порой — 
так же как и у Лосского, сравнивающего учение Паламы и Мейстера Экхарта, — 
смягчалась в сторону диалога, поиска общих для христианства корней.

В целом следует сказать, что концепции Флоровского и Лосского дополняют 
друг друга. По словам Лосского, Флоровский был, «возможно, величайшим пра-
вославным богословом нашего времени» (Гаврилюк, 2017: 427) (сказано на лек-
ции в Богословском институте святого Дионисия в Париже 13 декабря 1956 года). 
Также Флоровский ценил работы младшего коллеги, хотя неоднократно кри-
тиковал его радикальный апофатизм и резкое разделение между постижимым 
и непостижимым (Baker, 2010: 102, 106; Berger, 2017: 33). 

Флоровский узнал о смерти Лосского «случайно» и 24 февраля 1958 года через 
отца Софрония (Сахарова) передал карточку его семье (Софроний (Сахаров), 
2008: 41–42). После его смерти отец Георгий написал рецензию на английское 
издание работы Лосского «Очерк мистического богословия Восточной Церкви», 
считая ее «богословским завещанием» автора. В ней он рекомендовал ее своим 
американским студентам, заключая:

«Это великая богословская книга, несмотря на ее предвзятость или, скорее, ввиду ее 
предвзятости, которая всего лишь показывает глубокую озабоченность автора и его пре-
дельную приверженность тем глубоким вопросам, которые он обсуждает и описывает. 
Читатель закроет книгу с глубоким сожалением, что уже нет дальнейшего общения с ав-
тором, который покинул мир поисков и перешел в мир созерцания» (Florovsky, 1958: 208).
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10 марта 1958 года Флоровский сообщал отцу Софронию (Сахарову): «Все не-
православные мои студенты прочли книгу В. Н. Лосского сразу же после появле-
ния ее в английском переводе: а православным она кажется “трудной” и неинте-
ресной: мало относится к “практической жизни”, то есть к житейской суматохе 
(что, впрочем, к счастью, правда)» (Софроний (Сахаров), 2008: 48).

Как известно, отец Георгий преподавал патристику в Свято-Сергиевском 
богословском институте. После войны он покинул этот пост и преподавал в 
Нью-Йоркской Свято-Владимирской семинарии, в то время как Лосский сотруд-
ничал с Богословским институтом святого Дионисия. Флоровский был рукопо-
ложен в лоне Константинопольского патриархата, в то время как Лосский сохра-
нял верность Московскому патриархату. Он даже собирался поехать в Москву на 
празднование 500-летия автокефалии Русской церкви. Однако этот план не состо-
ялся, о чем Лосский с огорчением сообщал 2 июня 1948 года жене С. Л. Франка 
Татьяне Сергеевне Франк: «…очень скоро — через неделю — Святейший дал мне 
понять, в деликатной форме, что меня пригласить сейчас не может» (Лосский В., 
1948: 814). По причине расхождения в вопросах юрисдикции Флоровский и Лос-
ский «не сотрудничали так тесно, как можно было бы ожидать от богословов с 
весьма схожими убеждениями» (Гаврилюк, 2017: 108). Тем не менее сохранились 
сведения об их общении начиная с 1922 года, когда Флоровский познакомился 
с семьей Н. О. Лосского в Праге. У них были общие знакомые как в кругу рус-
ских эмигрантов, так и в зарубежной академической среде. «В этом окружении 
Лосский сформулировал свое богословие, которое, как и у Флоровского, осно-
вывалось на Отцах Церкви, а не на русской религиозной философии, хотя и не 
отвергало современную философию» (Нобл и др., 2016: 262).

Сохранились письма Лосского, в то время студента Сорбонны, к брату Фло-
ровского Антону, написанные с 1923 по 1928 год1. Лосский и Флоровский обща-
лись во время кратковременного проживания последнего в Париже «в трех ком-
натах так называемой “арабской гостиницы”, находившейся в рабочем квартале 
Булонь-сюр-Сен (Boulogne-sur-Seine) на юго-западе Парижа, по адресу улица 
Д’Агессо, 14 (rue d’Aguesseau)» (Гаврилюк, 2019: 22), после возвращения Флоровско-
го из Праги, где он провел последний год войны. В письме от 28 марта 1950 года 
своему брату он советовал остановиться у Лосского:

«Относительно Парижа, единственное, что мне приходит в голову, это Володя Лос-
ский. У него сравнительно просторная квартира и на лето они обыкновенно уезжают. 
В прошлом году он предлагал мне остановиться у него, но я не ездил в Париж вовсе. 
Его теперешний адрес — 6, rue St. Louis en. I’lle, Paris 4. 6, рю Сен-Луи ан-Ил, Пари 4, — 
место удобное, позади Нотр-Дам и около моста Понт-Мари» (Флоровский, 2020).

1 Архив РАН. Ф. 1609. Оп. 2. № 283.



Научный электронный журнал. Философические письма. Русско-европейский диалог. Том (3) №4–2020

АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ. ИЗ НЕОПУБЛИКОВАННОГО 225

В послевоенные годы Лосский и Флоровский встречались на ежегодных сим-
позиумах Содружества святого Албания и преподобного Сергия (Nichols, 2018: 
36, 100–102, 114–116, 140, 163–165, 171–175). Оба сотрудничали с журналом «Ире-
никон», выпускаемым бенедиктинским монастырем восточного обряда Амэ-
Шеветонь в Бельгии (Евфимий (Моисеев), 2014: 260). Флоровский опубликовал 
две статьи в межконфессиональном французском журнале «Dieu vivant: perspec-
tives religieuses et philosophiques», в котором Лосский состоял соредактором (Co-
man, 2020: 45–63). Известно также, что в 1955 году оба богослова участвовали во 
Втором международном конгрессе патристических исследований в Оксфорде, на 
котором Флоровский прочел два доклада: «Eschatology and Spirituality» и «Patristic 
Th eology of the Church», а Лосский выступил с сообщением «Le Probleme de la 
“Vision Face Face” et la Tradition Patristique de Byzance» (Florovsky, 1955–1956: 59). 

По словам Оливье Клемана (1921–2009), его учитель Лосский — это

«человек высокого ума, аристократ, приходивший в невероятный гнев от глу-
пости, и в особенности от глупости “экклезиастической”, стал человеком, который 
подходил к людям просто, терпел гневливых с молчаливой улыбкой, умел слушать, 
понимать и помогать, не раня человека. Его аристократизм стал подлинным ари-
стократизмом души. Как он любил и уважал своих детей, своих друзей, что сделал 
он вместе со своей женой из своего дома: это было место, где никто никогда не чув-
ствовал себя чужим, где в непрестанном движении дышали жизнь и любовь; сотни 
людей могли быть тому свидетелями» (Клеман, 2019: 134).

Также епископ Каллист (Уэр), который в студенческие годы некоторое время 
жил в семье Лосского в Париже, вспоминает, что тот был очень гостеприимным, 
но застенчивым, даже робким человеком (Каллист (Уэр), 2019). Возможно, эта 
черта его характера стала одной из причин, по которой Лосский не оставил после 
себя столь обширной корреспонденции, как его отец Н. О. Лосский и другие фи-
лософы и богословы эмиграции. Тем большую ценность представляют его пись-
ма, дошедшие до наших дней.

Ниже мы предлагаем вниманию читателей 12 писем и открыток, высланных 
Лосским Флоровскому с 1948 по 1957 год. По словам П. Гаврилюка, их тон «не 
указывает на очень близкую дружбу, а скорее на отношение глубокого уважения 
к своему адресату» (Gavrilyuk, 2014: 196). Оригиналы хранятся в фонде Флоров-
ского в Отделе редких книг и специальных коллекций Библиотеки Принстонско-
го университета2. В публикации пунктуация приведена к современной норме.

2 PUL RBSC. Georges Florovsky Papers. Box 27. F. 29.
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