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 Аннотация. В обширном корпусе В.В. Розанова выделяется проблемати-
ка славянского мира, которая им воспринималась сквозь призму соотношения 
двух медиалокальных этнических общин в историко-культурном и конфессио-
нальном контекстах. С темой славянства мыслитель связывал последствия бо-
лее широкого явления — встречи западного и восточного миров. Славянский 
мир в представлении Розанова находится на пересечении романо-германского и 
греко-славянского мировосприятий. У Розанова выделяются три самые важные 
темы: значение предания, папство на западе и востоке, вечная борьба и возмож-
ное соединения Запада и Востока. В статье показано, что Розанов в славянстве 
видел молодое течение, постепенно развивающееся и становящееся значимым 
на мировой сцене, однако он осознавал, что славянское единство, помимо куль-
турного, литературного и идейного сближений нуждается в более сильных ду-
ховных и экономических скрепах. В размышлениях Розанова можно найти отго-
лосок взглядов Н.Я. Данилевского на тему объединения славян, консервативных 
мыслей К.Н. Леонтьева, а также идей В.С. Соловьева о единении Восточной и 
Западной церквей.
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Определения «Slavia Orthodoxa»1 и «Slavia Romana»2, которые вводит зна-
менитый исследователь древнерусской литературы Рикардо Пиккио, 
преодолевают «внешнюю» сторону понятия «славянство», не свободно-

го от этнических предвзятостей. Это позволяет рассматривать феномен «славян-
ства» в историческом, культурологическом и религиозном аспектах. Применяя 
эти термины к размышлениям В.В. Розанова, мы подразумеваем под ними не 
столько локальные этнические общности, единство которых, мягко говоря, вы-
зывает сомнение, но прежде всего две сферы внутри славянства, которые свиде-
тельствуют о более широком делении на западнохристианский и восточнохри-
стианский миры, германо-романское и греко-славянское мировосприятия.

Розанов открыто писал о «потугах» молодого славянского мира, выражен-
ных в стремлении сократить отставание от западной цивилизации, которая, 
в его понимании, отличается не только внешним, но и субстанциональным 
единством. Светлые надежды касательно славянского объединения время от 

1 У Р. Пиккио — это термин, служащий для обозначения культурно-конфессиональной и ли-
тературно-языковой общности славянского мира (Станчев, 2002: 6). Таким образом, речь идет 
не об этническом и географическом единствах, а о едином духовном пространстве, объединя-
ющем разные народы, которые изначально находились под влиянием константинопольской 
церкви. Пиккио пишет: «Если христианизация Киева как факт религиозный и политический 
была греческим и византийским завоеванием, то как культурно-языковое событие она пред-
ставляла собой расширение границ Slavia Orthodoxa (православного славянского мира), то 
есть духовной родины, созданной деятельностью Константина-Кирилла и Мефодия» (Пик-
кио, 2002: 22).
2 Существует и первичный термин «Slavia Latina», принадлежащий тому же Р. Пиккио, кото-
рый, как отмечает В.В. Калугин в предисловии к его книге, в исследованиях последних десяти-
летий был заменен на «Slavia Romana» (Калугин, 2003: IX). Пиккио использовал оба термина, 
однако второй был взят как окончательный: «В данном случае, как мне кажется, определение 
“римское” было бы предпочтительнее, чем “латинское”. Оно не только лучше передает идею 
смешанной латино-германо-славянской культуры, находившейся под властью римской церк-
ви и Римской империи, но и помогает избежать смешения с “неолатинскими” текстами, т.е. 
текстами, написанными либо на “обновленной” латыни гуманистов, либо на одном из роман-
ских языков» (Пиккио, 2003: 114).
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времени мелькали в публицистике 
русского философа, когда он ука-
зывал на потребность сглаживания 
«болей и оскорблений». Для этого 
организовывались общеславянские 
съезды:

Пока наша чаша высоко поднята 
вверх, мы слабы, страшно сла-
бы в сравнении с огромною нас 
перевесившею чашею соединен-
ного европейского мира. Но в то 
же время как он не растет более, 
пережив пору молодости и воз-
мужалости, — славянский мир, 
последний и самый молодой на 
Восточном континенте, в каждом 
новом дне получает новую при-
бавку к своему весу. А в силу мо-
лодости, недоделанности, незрелости его, — здесь всякое дело, всякое усилие и 
начинание приносят явный, ощутимый плод.
                                                                                                                 (Розанов, 2004a: 178)3

Розанова, размышлявшего о потребности единения славянской общности, в 
то же время не покидала мысль о маловероятности и даже о фиктивности ее осу-
ществления. Он полагал, что главной проблемой и причиной, тормозивший этот 
процесс, была «вечная, исполненная недоумений рознь» (Розанов, 2008c: 246)4, 
к которой постоянно примешивались далекие от разрешенности «раны и раз-
дражения прошлого» (Там же).

Розанов полагает, что славянское единство не может осуществиться через 
взаимное воздействие словесных конструкций, исходящих из уст представи-
телей образованных классов: «Слабостью славянского сближения было всегда 
то, что это было исключительно идейное сближение, литературное, книжное, 
словесное. Оно могло обнять только образованные классы, но не могло задеть 
народа. Между тем, очевидно, что только то одно, что охватывает собою и на-

3 Статья Розанова «Рост славянского единства» опубликована в 1908 году.
4 Речь идет о статье «Болезни и чаяния славянского мира», написанной в 1902 году.

Василий Васильевич Розанов
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родную массу, может получиться настоящую историческую значительность» 
(Розанов, 2004a: 180)5. Иными словами, можно говорить о весьма «узком» воз-
действии славянской идеи, которая обитала в России книг, газет и частных сбо-
рищ.

Созвучье своим мыслям Розанов находил у К.Н. Леонтьева, который с боль-
шой долей сомнений отнесся к возможности единения, введя различие между 
понятиями «славянство» и «славизм»: «Славянство есть, и оно численностью 
очень сильно; славизма нет, или он еще очень слаб и неясен» (Леонтьев, 1885a: 
122). Розанов не разделял его опасений касательно разрушительных послед-
ствий объединения славян для Русского государства и скорее склонялся к мыс-
лям Н.Я. Данилевского и Ф.М. Достоевского об исторической миссии России 
в создании всеславянского союза. Однако он не мог не отметить правоту Ле-
онтьева в том, что письменное, политическое и этническое единства отнюдь не 
являются гарантом преодоления религиозной, бытовой и художественной раз-
розненности6.

Одним из ярчайших примеров отсутствия скреп в славянстве7 являлась для 
Розанова Польша. В.С. Соловьев, развивая данную тему в работе «Восточный спор 
и христианская политика», которую Розанов охарактеризовал как «одно из луч-
ших сочинений Вл.С. Соловьева» (Розанов, 1995a: 381), полагал, что исторические 

5 Из статьи «Практические перспективы славянского сближения», вышедшей в 1908 году.
6 Конечно, были люди, которые думали совсем наоборот. Например, Хомяков, который бо-
ролся за славянскую идею и отмечал отдельное место славян в историческом бытии, нередко 
прибегая к ироническому тону: «Не было-де в старину славян нигде, а как они появились и 
размножились — это великое таинство историческое, — впрочем, может быть, их и теперь нет 
на свете» (Хомяков, 1994: I, 59). Эти нападки заходят так далеко, что порой оспаривается суще-
ствование земли, на которой жили славяне: «Критики более милостливые оставляют славянам 
каких-то предков, но эти предки должны быть бездомники и безземельники; ни одно имя в 
местностях, населенных теперешними славянами, не должно иметь славянского значения; все 
лексиконы Европы и Азии должны представить налицо корни самые невероятные, чтобы ими 
затемнить простой смысл простого слова. Не удалось уничтожить народы: стараются землю 
вынуть у них из-под ног» (Там же).
7 А.И. Филюшкин отмечает: «Попытки объединить славян в более-менее крупные державы в 
Средневековье имели место, но все подобные образования оказались краткосрочными и не-
прочными, жили от нескольких десятков до полутора сотен лет (Первое Болгарское царство 
882–1018 гг., интегрировавшее значительную часть Балкан; Чешское королевство при Пржемыс-
ле Отокаре II (1233–1278), раскинувшееся от Судетских гор до Адриатического моря; Сербское 
царство при Стефане Душане (1331–1355)). Отдельно стоит вопрос, можно ли считать единым 
государством Киевскую Русь (условные даты 882–1132), но для потомков образ Древнерусской 
державы (историографически подкрепленный в XX в. концепцией древнерусской народности) 
стал символом единения восточных славян» (Филюшкин, 2007: 27).
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формы «великого спора между Востоком и Западом» находят свое воплощение 
в трех вопросах. «Эти вопросы суть: польский (или католический), восточный 
вопрос и еврейский» (Соловьев, 1914: 13) «Польша является в Восточной Евро-
пе представительницей того духовного начала, которое легло в основу западной 
истории. По духовному своему существу польская нация и с нею все католические 
славяне примыкают к западному миру» (Там же: 15). Похожую мысль высказывал 
и Леонтьев, полагавший, что объединение с западными славянами весьма сомни-
тельно, ибо у них «истинно славянского так мало, а либерального и конституци-
онного так много» (Леонтьев, 1886: 66)8.

Таким образом, определяющую роль играет не только политическая иден-
тичность Польши или любой другой католической нации, но расстояние, возни-
кающее из-за ее религиозной принадлежности «христианскому миру» под эги-
дой Рима и папы. Из вековечного спора Востока и Запада явствует, что общность 
духа сильнее крови и по сильным законам духа кровная близость одного народа с 
другим недостаточна, чтобы преодолеть конфессиональные предпочтения. Осо-
бенно если одна нация пребывает под стесняющим давлением более сильной9: 
«Германская настойчивость, трудолюбие, наконец, германская высококультур-
ная школа и, где все это недостаточно, германская бесцеремонность, в которой 
хорошо координированы правительственные меры и частный “патриотический” 
порыв, стирают нервное и неустойчивое польское население так легко, аккуратно 
и всецело, как мокрая губка стирает с классной доски мел» (Розанов, 2008c: 246). 
Территориальная связанность между славянскими землями уступает сильному 
духовному началу, которое легло в основание западной цивилизации.

Тем не менее даже «среди торопливых, измученных и нервных движений на-
шего времени» (Розанов, 2003a: 143)10 можно заметить проблески нового, возни-
кающего в борьбе против отживающих форм, полных «вражды и глухого, темно-
го непонимания и невнимания» (Там же: 144); Розанов имеет в виду религиозное 
движение мариавитов в Польше. Это движение, возникшее в Римско-католиче-
ской церкви, с самого начала приветствовалось русским обществом: «Но душа 
славянина на Волге и на Висле оказалось родственной, сходной; при разных сло-
вах там и здесь послышался один напев» (Розанов, 2004b: 307)11. В нем Розанов 

8 Здесь и далее курсив — автора цитаты.
9 Р. Пиккио отмечает: «В то время как народы Slavia romana в результате своей латинизации 
находились под влиянием той же системы, которая воздействовала и на западноевропейскую 
мысль, ничто в культурном опыте Slavia orthodoxa не могло вызвать к жизни подобный про-
цесс» (Пиккио, 2003: 109).
10 Статья «Младокатолическое движение» опубликована в 1906 году.
11 Cтатья «Католичество и мариавитство» была напечатана в 1908 году.
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усматривал чистый славянский религиозный дух, там проявлялось скорее вос-
точное и русское, а не романо-кельтическое начало: «В движении мариавитов мы 
почувствовали что-то свое, родное; почувствовали родную стихию славянской 
народности, ищущую путей собственною душою, а не по шаблонам, даваемым из 
Рима urbi et orbi12» (Розанов, 2004b: 307).

Движение это было проникнуто духом свободы и веротерпимости, если 
сопоставить его с неподвижностью и скованностью, к которым может приве-
сти любая религия, теряющая живую связь с народом. Главный представитель 
мариа витов ксендз Эдуар Милковский не оспаривал догматических пунктов, 
с чего чаще всего начинаются ереси, но, проникнутый иным духом, он выступил 
против предрассудков, неискренности и прислужничества внутри католической 
церкви: «Задачею церкви он ставит идеализацию человека и жизни, — чтобы 
“Христос Евангелия царствовал во всех проявлениях бытия нашего”» (Розанов, 
2003a: 145). Розанов отмечает, что «оно (мариавитство. — Л.М.), как и все рели-
гиозные движения, напоминающие всегда Протея, может переродиться, принять 
совершенно новые формы, однако непременно туземные, т.е. польские; а глав-
ное — оно может быть только первым среди ряда других и дальнейших» (Роза-
нов, 2003b: 34)13.

Желание отделиться от непогрешимого владыки Рима и отвернуться от 
камней Ватикана — существенная черта мариавитского движения. Как отме-
чает проф. В.А. Керенский, на первый взгляд весьма сомнительны основания 
мариавитов к выделению из Римско-католической церкви и к образованию 
своего церковного сообщества. Однако он тут же добавляет: «Но это только 
на первый взгляд… В чем же состоит эта пропасть, отделяющая мариавитов 
от римской церкви? По моему мнению в том, что мариавиты отвергают глав-
нейший догмат римско-католической церкви — догмат о папском главенстве» 
(Керенский, 1908: 4–5).

Славянский мир — это поле, где скрещивается романо-германское и греко-
славянское мировосприятия. В связи с этим в размышлениях Розанова можно 
выделить несколько основополагающих тем:

 значение предания;
 папство на Западе и Востоке;
 вечная борьба или возможное соединение.

Между двумя церквами изначально заложена разница в управлении: первая 
церковь вбирает несколько племен и языков, является «сверх-племенной, круго-

12 городу и миру (лат.)
13 Статья «Движение в русско-польском католицизме» вышла в 1906 году.
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язычной, вне-этнографической» (Розанов, 1995a: 373)14, а вторая исходит «изну-
три народа» и управляется «много-ручно, много-главно, много-сердечно» (Там 
же). С первой также связывается движение, работа, активная борьба, в то вре-
мя как вторую окружает тишина, в ней ценится созерцательность и страдальче-
ское терпение. Отсюда, мыслит Розанов, происходит и разница в «движениях»: 
в случае католичества оно «снаружи и вокруг обходное» (Там же), а на примере 
России и православия — «внутрь толпы, внутрь народа» (Там же). И самый тип 
поклонения и святости различается: на Западе — это культ силы, деятельности, 
«активно-поборяющегося» начала, а на Востоке — тихость, невозмутимость и 
покорность. Сообразно этим «устройствам» образуются дефекты внутри этих 
миров: Русская церковь «уязвима в слабостях, немощах и менее заслуживает 
упреков в высотах, в порывах. Ее страдание — углубления, рытвины, тогда как, 
напр., в католичестве — патологичны именно горы» (Розанов, 1994: 22)15.

Помимо разных видов противостояний между государствами, церквами, 
нельзя не выделить особую его разновидность, выраженную в художественных, 
религиозных, философских аспектах предания. Часто, несмотря на недостовер-
ность или недостаточную обоснованность предания, в нем особенно ценится его 
старина и чувство, которое оно вызывает. Религия отзывается не только в догма-
те, культе и молитве, но и в предании, легенде и поэтических вымыслах.

Преданием веет и от детских, колыбельных, бытовых песен, где мало или 
почти нет достоверности, но которые «содержанием своим говорят иногда так 
же много, как песнопения Церквей. Но они подвижны, они живы, прилипают 
к сердцу человека, свежи и разнообразны, как сама жизнь» (Розанов, 1994: 24). 
Русского человека в католицизме, пишет Розанов, привлечет, конечно, не все-
мирный папский авторитет и ее глава, а подробности, частным образом трогаю-
щие людей, вибрация жизни в общих преданиях, рожденных на почве уже име-
ющихся чувств.

Предания нередко становятся воплощением эгоистических интересов, кото-
рые служат для укрепления разного рода как исторических, так и современных 
претензий. Весьма часто принимается почти как общее место, что «предание» на 
Востоке — это то же, что и авторитет на Западе. Однако, по мнению Розанова, и 
тот и другой концепты в историческом и религиозном аспектах присущи обоим 
мирам.

Мыслитель затрагивает вопрос обоснованности или «монументальности» 
предания, которое лежит в сердцевине не только католического мира, но и мира 

14 Статья «О “съборномъ” начале в церкви и о примирении церквей» написана в 1903 году.
15 В данном виде статья «Русская церковь» появилась в 1909 году.
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православного, в том числе России, как одной из важнейших хранительниц твер-
дынь восточного мира. Оба мира, несомненно, используют библейскую концеп-
цию истории и греко-римскую историческую традицию. Если и существовала 
трансляция мифа, то всегда сильнее были выражены его трансформация и до-
полнение. Западная церковь ссылалась на Библию и особую роль Петра, Восточ-
ная — на апостолов Павла и Андрея. О том, как выводилась связь с апостолом 
Павлом, в чем можно найти далекий корень самозванства, писал Ключевский: 
«Мефодий был епископом в Паннонии на столе апостола Андроника, ученика 
апостола Павла. А апостол Павел учил в Иллирии, где прежде жили славяне: ста-
ло быть, и славянству учитель Павел. А мы, Русь, — тоже славяне: стало быть, 
Павел и нам, Руси, учитель» (Ключевский, 2002: 88).

Для объяснения того, на что опираются притязания и как создается религи-
озная санкция, Розанов берет более знаменитый пример с Андреем Первозван-
ным и сопоставляет данное предание с прямым свидетельством о передаче «па-
сомых овец и агнцев» лично и исключительно Петру, отмечая большую разницу 
в преимуществах и в правах на главенство в церкви. Картина волхвов с Востока, 
ожидавших Спасителя, была недостаточна для оправдания особой исторической 
роли «Кафолической Восточной Греко-Российской церкви». Весь Восток притя-
зует на покровительство апостола Андрея, решающая роль которого видится в 
том, что именно он, исполненный доброжелательства к своему брату Петру, при-
вел его к Господу и первым услышал о его будущей миссии стать камнем Церк-
ви16. Как бы то ни было, духовное отставание славян на Востоке лишило их, как 
отмечает Розанов, слез восторга, благодарности, которые до IX века успели ис-
пытать все христианские народы. В результате славянскому миру пришлось впо-
следствии прислушиваться к чужим легендам и преданиям:

<…> напр., очень велик круг святости в Петербурге, но Петербург всего суще-
ствует с 1703 года, Россия — с 862 года, христианство у нас — с 988 года. А Рим 
через «непосредственное рукоположение», без единого перерыва, существует от 
распятого апостола Петра, и о самом этом распятии таинственно предсказал ему 
Иисус перед своим возвращением, одновременно с посланничеством: «иди пасти 
их». Это — совсем другая традиция. Мы — новенькое, мы — недавненькие. Это 
мы в этом понимаем, и, главное, что можем чувствовать? Ведь о нас-то «лично» 

16 «Один из двух, слышавших от Иоанна об Иисусе и последовавших за Ним, был Андрей, брат 
Симона Петра. Он первый находит брата своего Симона и говорит ему: мы нашли Мессию, что 
значит: Христос; и привел его к Иисусу. Иисус же, взглянув на него, сказал: ты — Симон, сын 
Ионин; ты наречешься Кифа, что значит: Камень (Петр)» (Ин. 1: 40–42).
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ни словечка не сказано в евангелиях и даже в посланиях. Совсем другое чувство 
и самоощущение. Правда, предание рассказывает, что «Андрей Первозванный, 
приплыв к берегам Черного моря, водрузил там крест»... И ведь как оно нам до-
рого, это предание! Мы — не умолчим о нем в каждом учебнике истории, мы чуть-
чуть зиждемся на нем, оно — камень под нами, не очень большой, но которого мы 
никак не хотим оттолкнуть. А каков же «камень» под Римом?!! <…>
                                                                                                          (Розанов, 1995b: 68–69)17

Последнее завещание и слово, необыкновенное и никому другому не сказан-
ное, оставленное в наследство апостолу Петру, становится весомым аргументом, 
если говорить о «всемирном пастырстве». «Пастырство всемирное — вот мечта 
Рима; пастырство по слову Христа, т.е. уверенное до самозабвения, не сомневаю-
щееся о себе и в Варфоломеевскую ночь», — пишет Розанов (Там же: 425). Таким 
образом, самая большая разница лежит в «охвате»: католическая тенденция вы-
ражена в апостольстве всему миру «Orbis terrarum», в то время как «у нас, русских 
этого пафоса нет <…> Мы глубоко уездная в религиозном отношении нация; ко-
нечно — с тем “милым и добрым”, что всегда бывает в уезде сравнительно с “холод-
ной столицей”. “Уездность” и составляет самый наш пафос, на котором, напр., и 
строили “свое” все славянофилы (Хомяков, Гиляров, Аксаковы)» (Розанов, 1995a: 
373). Эту черту «уездности» можно приписать всему славянскому миру.

Тем не менее и западной и восточной культуре присущ ярко выраженный 
мессианизм. Однако для подтверждения своего особого места надо показывать 
связь с первоистоками: первыми апостолами, первыми народами, первыми хри-
стианскими царями. И оно происходило в истории у каждого славянского на-
рода:

Понимание прошлого славян как «общего культурного багажа» (сохраняющееся 
до сих пор) позволяло манипулировать и пр иписывать своему народу достиже-
ния всех славянских народов. Те же Кирилл и Мефодий, чья миссия проходила в 
Моравии по приглашению моравской знати, стали культурными героями всего 
славянства. В XX в. памятники им стоят от Балкан до Владивостока и являются 
символом принадлежности к единому «славянскому миру».
                                                                                                                (Филюшкин, 2017: 29)

Мессианизм свидетельствует о непрестанной борьбе народов и показывает, 
пишет Розанов, «до чего много в ней положено усилий на то, чтобы стать “на 

17 Статья «Из-за чего сыр-бор загорелся?» вышла в 1901 году.
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первое место” среди народов, на самое выпуклое, переднее место; чтобы вести 
“за собой”, “вслед себя” другие народы» (Розанов, 2008a: 245)18. Между тем боже-
ственная отмеченность, как и любое указание на некое обладаемое преимуще-
ство — родовое, интеллектуальное, политическое, — может обернуться грубым 
стремлением к выгоде, которая будет искусно прикрыта возвышенной идеей о 
культурном призвании. Идея культурного призвания является действенной и 
неоспоримой, только если ощущение обязанности и служения будут перевеши-
вать мнимую привилегию и желание господства.

Таков был случай с Римом, греками и славянами, когда мотив «избранниче-
ства», вначале круживший головы и рождавший чары, явил и другую трагиче-
скую истину, что этот путь опасен. Случается, что носители всемирной миссии, 
дабы взойти на первое место, совершают массу безумных дел. Высоким предна-
чертаниям присущ космологический и религиозный характер: первый заключа-
ется в безумном желании «я» охватить мир, дотянуться до всех неведомых краев 
и пополнить число своих звезд; второй говорит о грезах «первого места», несмо-
тря на сознание того, что оно уже принадлежит Богу — но безумное желание за-
нять Божье место пересиливает разум.

Принцип «ex cathedra», сформулированный на Ватиканском соборе в 1870 году, 
присутствовал задолго до этого как зацементированное мнение, как идея расши-
рения центра, захватывающего периферию. Такая тонкая аберрация приводит к 
распространению святости расходящимися кругами. Царь непререкаем, Синод 
«святейший», и «даже у славянофилов — Хомяков “ex cathedra”, “в книгах”, “в слове 
спасительном о любви” — непогрешимы» (Розанов, 1995b: 68)19. Разница только 
в том, что на Западе «непогрешимость» имеет сильную опору в Священном Писа-
нии, а на Востоке она стала «бессильным посягновением» (Там же: 65), потому что 
отсутствует вверение, завещательное слово и обоснованная провиденциальность.

Розанов приписывает труду Августина «О граде Божием» монументальное 
значение. Но обращаясь к нему, мыслитель вводит тревожную нотку противо-

18 Статья «Идея “мессианизма”» написана в 1916 году.
19 «Один из друзей Аксакова и, как он, выдающийся член партии или кружка славянофилов, 
Юрий Самарин, писал в частном письме по поводу ватиканского собора: “Папский абсолю-
тизм не убил жизненности католического клира, — над этим следует призадуматься, ибо в 
один прекрасный день у нас провозгласят непогрешимость царя, или иначе сказать обер-про-
курора Святейшего Синода, так как царь будет тут не при чем... Найдется ли у нас в тот день 
хотя бы один епископ, монах или священник, который решился бы протестовать! Сомневаюсь. 
Если кто и заявит протест, то это будет мирянин, ваш покорнейший слуга и Иван Сергеевич 
(Аксаков), если только мы будем тогда в живых. Что же касается до нашего несчастного ду-
ховенства, которое вы находите более несчастным, чем виноватым (и в этом вы, быть может, 
правы), то оно будет молчать”» (Соловьев, 1911: 151–152).
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поставления праведного и грешного, спасенного и осужденного, церкви и мира: 
«Civitas Dei — это тесный град, это — неразрушимая, вечная весь, под которой 
спасаются немногие, когда остальные гибнут, когда мир подвергается катаклиз-
мам. Это — церковь. С страстностью, какая могла возникнуть только в такой 
миг и в таком сердце, эта идея церкви-града противоположилась миру как его 
отрицание, как ею осуждение, как радость о гибели его — в тайниках души, 
однако же, дорогого» (Розанов, 2008d: 63)20. Невиданный по размерам трагизм 
в сочетании с определенной болезненностью и узостью исторического момента 
привел творца труда к сложному «душевному повороту»: «Эта сила, эта болез-
ненность и исключительность и залегли во всё последующее развитие западной 
церкви» (Там же).

Но было бы крайней несправедливостью сказать, что такая болезненность и 
такое сочетание противоречивых чаяний стало мучительным достоянием одной 
западной церкви. Розанов также обдумывает греко-болгарскую схизму, произо-
шедшую в 1872 году. Он в очередной раз сетует на то, что высшая культура и 
высшая культурная миссия не всегда соответствуют историческим действиям, в 
которых проявляется право «высшего» во имя высокого призвания насиловать 
чужие народности. Этот пример для Розанова свидетельствует о «нелюбви» гре-
ческой стороны, не позволившей болгарам иметь своего патриарха и настаива-
ющей на назначении своих игуменов, епископов, митрополитов и священников 
в Болгарское княжество, которое на тот момент уже стало довольно сильным и 
захотело увидеть собственных народных представителей в церковных рядах. На 
требования болгар последовал ответ, в котором прочитывается немало гордости, 
величания своей преемственности и ревнивого напоминания об особой роли 
своей церкви, не допускающей возможности ее ослушаться: «Тогда патриархия 
(константинопольская. — Л.М.) заявила, что она — хранительница церковных 
преданий, церковных законов и порядка, что она есть кафедра Иоанна Златоуста 
и иных столпов церкви <…> Принцип был нарушен, — о принципе не было и 
вопроса. Это — принцип любви» (Розанов, 2003c: 127)21. Философ здесь намекает 
на пустые притязания, которые случаются из-за права культурного насилия, ко-
торым пользуются великие народы. Такое «преемство» силы на основании ста-
рины — это «“Лествица” от земли до неба, и хотя ступеньки в ней одни золотые, 
другие — серебряные, третьи — железные, а то попадаются и совсем деревянные, 
да еще и гнилые, предательские, однако от мира, от людей это скрывается, и вся 
“лествица” объявляется сплошь золотою» (Там же: 128).

20 Статья «Черта характера древней Руси» была напечатана в 1892 году.
21 Статья «Славянство и “греческая церковь”» вышла в свет в 1906 году.
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Таким образом, принцип высшего культурного призвания часто бывает же-
стоким, несправедливым и даже неистинным, подобно тому как перевес воен-
ной силы не является знаком морального и культурного превосходства. Розанов 
приходит к похожим выводам, в очередной раз обдумывая работу Предсоборной 
комиссии22 в России 1906 года23 и ее новые постановления, в которых были про-
явлены претензии епископов и патриархов, желавших стать «папой на Востоке»: 
«Доселе был один папа — западный. Теперь будут два папы, западный и вос-
точный» (Розанов, 2003d: 90)24. Новый восточный папа заявлял о своих правах, 
оправдывая претензии готовностью «принять всю любовь на свои плечи». Это 
очередное подтверждение мысли Розанова говорит о том, что в восточном мире 
весьма легко открывается лазейка для разных «поползновений», в результате ко-
торых «богословы и рванулись к тому же папству, власти, гордыни» (Там же: 92).

Опека положения, защита предания и высокая миссия порождают инквизи-
цию, которая безжалостно разбиралась с теми, кто колебал камень Петра. Но 
инквизиция — это достояние не только западной истории, но и восточной. От-
личие в том, что «торжественных аутодафе у нас не устраивалось; никто не лю-
бовался на них. У нас все темнее, подвальнее. У нас не огонь, а какая-то сырость. 
Не рыцарские замки, а плесень. Не знаю, легче ли это для осужденных. Думаю, 
что даже тяжелее» (Розанов, 2008b: 488)25. Вспоминается мысль Леонтьева, что 
сердце человека и сердце нации, государства не одно и то же. Римская церковь, 
Святейший синод — это организмы другого порядка, «суть идеи, воплощенные в 
известный общественный строй. У идей нет гуманного сердца. Идеи неутолимы 
и жестоки, ибо они суть не что иное, как ясно или смутно сознанные законы при-
роды и истории» (Леонтьев, 1885b: 24–25).

Розанов основную задачу В. Соловьева определял как проект соединения 
церквей, который должен привести к более сложному синкретическому учению 
и в то же время к становлению вселенской теократии: «“Соединить, слить, свя-
зать Notre Dame de Paris с Кремлем”, — вот идея Соловьева»26 (Розанов, 2011a: 
105). С другой стороны, отмечает А.П. Козырев, «не являясь столь же страст-
ным и убежденным сторонником соединения церквей, как Вл. Соловьев, Розанов 

22 В нее входили священники и епископы, представители дворянства и генералитета, профес-
сора духовных академий. Цель комиссии заключалась в отстаивании власти епископата, в со-
хранении всех привилегий церкви, в усилении ее влияния и освобождении от государствен-
ной опеки.
23 См. подробнее: (Розанов, 2003e; 2003d; Философов, 1906; Савва, 2011).
24 Статья «Начало папства в России» появилась в 1906 году.
25 Статья «Суздальские сидельцы» написана в 1905 году.
26 Статья «Католицизм и Россия» опубликована в 1911 году.
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предпочитает говорить об исторической задаче примирения церквей» (Козырев, 
2007: 327). В. Соловьев полагал, что насильственные попытки соединения (унии) 
обернулись крахом, потому что это были вынужденные соглашения и они не 
могли продлиться долго. Со своей стороны, Розанов как никто другой понимал, 
что взвинченное следование одной идее не принесет никакого сдвига, потому 
что на почве неукоснительного следования одному идеалу и духу начинаются 
самые серьезные колебания:

Видоизменения церквей, в целях соединения их, — не нужно. Пусть останутся они 
каждая на своем месте и в своем виде. И это нисколько не должно препятствовать 
нам соединиться в одной молитве, в одних таинствах. Мы будем молиться в их 
храмах, и они будут молиться в наших храмах — вот что нужно! Мы станем по-
читать их священников за своих священников, и они будут почитать наших свя-
щенников за своих священников: вот это — да будет!! И да будет для нас древнее 
разделение — как пережиток и суеверие.
                                                                                                                (Розанов, 1995c: 230)27

По этому вопросу позиция Розанова не изменилась, о чем свидетельствуют и 
другие, весьма близкие по содержанию тезисы, высказанные значительно позже 
в 1911 году в статье «Религиозный “эклектизм” и “синкретизм” (Из воспомина-
ний о Влад. С. Соловьеве)»:

Пусть все и останется разделенным и разнообразным; но пусть верующие, испол-
няя «свое» в каждой церкви, запретят себе всякую вражду к «не своему», право-
славные — к католикам, католики — к православным, те и другие — к лютеранам 
и обратно. Конкретно: пусть каждый подходит «под благословение» и священни-
ка иной церкви, а бывая в чужих странах, и принимает все таинства другой церк-
ви, «по нужде» и потому что «ближе», да и, наконец, с полным сознанием, что 
это — «одно в разных формах», что исповедь, причастие, крещение действуют 
«во избавление грехов» везде, где они совершаются с верою во Христа, Евангелие 
и апостолов.
                                                                                                                  (Розанов, 2011b: 155) 

Опять-таки, он не лелеял пустых надежд, но ясно осознавал, что единение 
славянского мира в современных условиях возможно, только если стороны ми-
нуют сухой идеализм. Сближение славян письменно и политически нужно, од-

27 Статья «Русско-католические отношения» вышла в свет в 1902 году.
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нако требуется отбросить фразы и сказать очевидную истину: «все славянские 
отношения станут легче и сделаются гораздо обильнее, неизмеримо обильнее, 
как только они станут выгодны. Это — рычаг, который еще никогда не обманы-
вал» (Розанов, 2004c: 180). Из этого делового сближения может возникнуть куль-
турный обмен и междуплеменное общение.

Розанов, несомненно, видел, что существует труднопреодолимое расстояние 
между Востоком и Западом, между славянскими странами, но он считал, что не-
обходимо к этим разностям подойти, не затушевывая их, не погашая, а ощущая 
их по-другому, как некое необходимое разнообразие: «И таким образом, “разде-
ление” это напоминает собою забор, со страшными шипами на нем, с угрожаю-
щими на нем надписями, между дворами двух соседей, давно мирно пьющих по 
вечерам чай вместе» (Розанов, 1995a: 369). Именно поэтому необходимо терпимо 
разграничивать миры, но в то же время не разделять их насильно, а принимать 
как нераздельные части одного единства.
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