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ИСКУССТВОВЕДЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ 
К ФРАГМЕНТУ ИЗ «ДНЕВНИКА ПИСАТЕЛЯ» 

Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО ЗА 1873 ГОД

 Аннотация. Статья представляет собой искусствоведческий коммента-
рий к размышлению Ф. М. Достоевского о народном страдании в «Дневнике 
писателя» за 1873 год. Речь идет о страдании не какого-то абстрактного наро-
да, а русского крестьянина XIX века. Это глубокое и провидческое наблюдение 
писателя позволяет другими глазами посмотреть на феномен «Страдающего 
Христа» — скульптуры, показывающей Спасителя с ранами, в кандалах, в ожи-
дании Распятия, то есть мучительной смерти на голгофском кресте. Культ Стра-
дающего Христа в XIX веке характерен для крестьянского населения России. 
Интуиция Достоевского очень точно определила самые основы крестьянского 
мирочувствования, которые выступают содержательными координатами на-
званного художественного явления, до конца не поддающегося искусствовед-
ческой аналитике.
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 Abstract. The article draws attention to F. M. Dostoevsky’s meditation about 
people’s suffering in the “Diary of a Writer” (1873). We are not talking about the 
suffering of some abstract people, but about the suffering of the Russian peasant of 
the 19th century. This profound and visionary observation of Dostoevsky allows us 
to look with different eyes at the phenomenon of the “Suffering Christ” — a sculpture 
showing the Savior with wounds of torment, in chains, awaiting the Crucifi xion, that 
is, a painful death on the cross of Calvary. The cult of the Suffering Christ in the 19th 
century is characteristic of the peasant population of Russia. Dostoevsky’s intuition 
very accurately determined the very foundations of the peasant’s worldview, which 
are the meaningful coordinates of the aforementioned artistic phenomenon, which 
defi es art criticism to the end.
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В статье обращается внимание на размышления Достоевского о народном 
страдании, записанные им в «Дневнике писателя» за 1873 год. Но в этом 
случае писатель видел не какой-то абстрактный русский народ, а кре-

стьянина XIX века. В связи с этим искусствоведческий комментарий предмет-
ного раскрытия темы.

В изучении народных крестьянских верований и представлений о мире 
есть terra incognita, давно требующая внимания историков искусства. Таким 
энигматическим феноменом в русской культуре XIX века является культ Стра-
дающего Христа. Предметом поклонения стала не совсем традиционная для 
православия круглая скульптура размером почти в человеческий рост, изо-
бражающая горестно сидящего человека с прижатой к щеке рукой, в терновом 
венце, с пятнами крови на теле, обнаженного, прикрытого лишь набедренной 
повязкой. Иконографией этого образа занимались известные русские искус-
ствоведы, но невероятный всплеск народной любви к нему так и остался не 
объясненным [Горшковоз, 1990; Кантор, 1992; Мальцев,1994; Бурганова, 2002; 
Рындина, 2003; Власова, 2003;  Пуцко, 2008]1. Я бы сказала так: первый и послед-
ний раз в народной изобразительной культуре утвердился антропоморфный 
скульптурный образ. Однако истоки его мифологизации и эмпатического ос-
воения остаются до сих пор непроясненными, хотя анализ этих истоков важен 
для сущностного понимания стратификации русской культуры, включенно-
сти ее в общеевропейский художественный процесс.

Дело в том, что культ Страдающего Христа в XIX веке выплеснулся на бес-
крайние просторы Российской империи широкой волной и разлился по огром-
ной территории от южных губерний до северных земель — Вологды, Архан-
гельска, Перми… В каждом районе образ Страдающего Христа получал разные 
наименования согласно темперированию эмоций: Спас Полуночи, Спас теле-
сный, Христос в темнице, Сидящий Спаситель, Страдающий Христос, Бичуе-
мый Христос, Истинный Христос.

Архивные описания и немногочисленные свидетельства начала XX века 
зафиксировали некоторые особенности его культа на Русском Севере. Напри-
мер, А. С. Непеин, исследователь из Вологды начала XX века, сообщал о том, 

1  А. В. Рындина обоснованно ввела определение данного иконографического типа как 
«Христос в темнице». Она увидела русскую скульптурную традицию в воспроизведении фигур 
Спасителя в греческих гравированных листах с изображением Кувуклии в храме Гроба Господ-
ня в Иерусалиме, а не в «памятниках западно-католического исполнения». В. Г. Пуцко об ико-
нографии Христа в темнице писал: «Особое место в церковном европеизированном искусстве 
всё же надо отвести гравюре. Ее роль могла оказаться более действенной, чем распыленные по 
западному христианскому миру пластические образы» [Пуцко, 2008]. То есть речь идет о заим-
ствовании иконографической схемы, а не о ее содержательном и эмоциональном наполнении.
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что крестьянин темной ночью шел 
молиться к небольшой часовне, в ко-
торой находилась фигура Скорбящего 
Христа [Непеин, 1916]. Есть сообще-
ния об этих маленьких часовенках 
и в ряде архивных документов. В на-
чале XX века краеведы, напротив, со-
общали о большом стечении народа 
в Успенский монастырь Вологды, где 
под стеклянным колпаком стояла 
очень почитаемая скульптура Стра-
дающего Христа. Сейчас таких скуль-
птур нет в действующих русских хра-
мах — они стали принадлежностью 
музейных экспозиций и фондов.

Ф. М. Достоевский в изучении мен-
тальности русского народа оказался 
невероятно глубок и мистически про-
зорлив. Его размышления в «Дневни-
ке писателя» за 1873 год позволяют 
вывести интерпретацию образа Стра-
дающего Христа на другой культур-
ный уровень и выстроить ассоциации 
с античной культурой, для которой 
природный космос, так же как и в русской крестьянской жизни, являлся все-
объемлющей силой. Достоевский писал:

Я думаю, самая главная, самая коренная духовная потребность русского на-

рода есть потребность страдания, всегдашнего и неутолимого, везде и во всем. 

Этою жаждою страдания он, кажется, заражен искони веков. Страдальческая 

струя проходит через всю его историю, не от внешних только несчастий и бед-

ствий, а бьет ключом из самого сердца народного. У русского народа даже в 

счастье непременно есть часть страдания, иначе счастье его для него неполно. 

Никогда, даже в самые торжественные минуты его истории, не имеет он гордо-

го и торжествующего вида, а лишь умиленный до страдания вид: он воздыхает 

и относит славу свою к милости Господа. Страданием своим русский народ как 

бы наслаждается.

[Достоевский, 1980, с. 36]

Христос в темнице. XIX век. Вологодский 
государственный историко-архитектурный и 

художественный музей-заповедник
Christ in Prison. 19th century. Vologda State 

Historical, Architectural and Art Museum-Reserve
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Центром народной идеи, по Достоевскому, являлся эйдос страдания. Стра-
дание становится не унижением, не рабской покорностью судьбе, а творче-
ской живительной силой, которая дает оправдание и искупление боли и вы-
водит из того, казалось бы, невыносимо тяжелого круговорота бытия, жить в 
котором был обречен судьбой землепашец. Если взглянуть на эту ситуацию в 
контексте мировой истории, мы определенно обнаружим параллели с осно-
ваниями, характерными для античной истории, — времени, когда рождает-
ся трагедийное понимание судьбы и ответственности героя за свое действие. 
Вспомним, к примеру, перипетии трагедий Софокла и Еврипида, герои кото-
рых оказывались перед выбором, и страдание давало им возможность его сде-
лать. Страдание одновременно создает личность. «Есть идеи невысказанные, 
бессознательные и только лишь сильно чувствуемые; таких идей много как 
бы слитых с душой человека. <...> В стремлениях к выяснению себе этих со-
крытых идей и состоит вся энергия его жизни. Чем непоколебимее народ со-
держит их, чем менее способен изменить первоначальному чувству, <...> тем 
он могучее, крепче, счастливее» [там же, с. 17].

В случае с русским культом Страдающего Христа мы видим аналогичные 
основания2 страдания, ведущего к искуплению и, по большому счету, рожде-
нию личности.

В XIX веке была отмечена невероятная одухотворяющая мощь народной 
культуры, но о ее истоках до сих пор ведутся дискуссии3. Для ученых-этногра-
фов ментальность русского крестьянства проявлялась в вышивках и росписях 
предметов повседневности, подвергавшихся ими семиотическим расшифров-
кам. Для психологов основой интерпретации являлись юнгианские методики 
анализа коллективного бессознательного [Калиненко, 2011]. Для историков 
культуры важным оказался феномен народного благочестия, проявившийся 

2 Духовная культура должна получить определенные интеллектуальные импульсы, что-
бы началось формирование соответствующей вербальной и пластической формы. Обращение 
к теме Страстей, страданиям Спасителя имело свою историю в русской словесности разных 
жанров, как в богослужебных книгах, так и в апокрифах. Этот процесс происходил в течение 
XVII–XVIII веков. К XIX веку он нашел в крестьянской культуре варианты своего невербально-
го образного закрепления в виде культа фигуры Страдающего Христа.

3 Русские писатели — например, Л. Н. Толстой в «Смерти Ивана Ильича» — выстраива-
ли антитезу народного и ненародного понимания жизни и человеческой индивидуальности. 
Умирающий чиновник у Толстого произносит в отчаянии: «Я знаю, что все смертны, но по-
чему должен умирать я!». Кричащую и абсолютизирующую свое «эго» душу хозяина успока-
ивает старый слуга словами: «Все мы там будем!». В этом увещевании сосредоточена вековая 
крестьянская мудрость, отвечающая представлениям о бытийном круговороте, исключающая 
индивидуальную отгороженность человека от мира и природы, понимающая, что всё прихо-
дит в свой черед, часто не зависящий от человека, как земля приносит урожай или не родит, 
как в иной год выпадает дождь или приходит всё пожирающая сушь.
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в особой традиционности, объяснявшей существование народной иконы на 
протяжении двух веков после великой эпохи иконописания XI–XVII столетий. 
Целые села занимались в XIX веке отхожим промыслом по созданию икон, 
которые «выходили к людям» благодаря коробейникам [Тарасов, 1995]. Для 
богословов русская религиозность, особенно религиозность крестьянства, яв-
лялась важным аспектом мистического богословия Восточной церкви [Лос-
ский, 1991].

Продолжая сравнение с античной культурой, в которой этическое и эсте-
тическое неразрывно связаны, поступок и переживание, тело и эмоция едины, 
а прекрасное образует единое целое вместе с комическим и трагическим, мы 
обнаружим аналогичные процессы и в русской крестьянской культуре. По-
добно античной, крестьянская культура XIX века не ведает функционально-
прагматического разделения прекрасного, с одной стороны, и трагического с 
его страданием и состраданием — с другой. Прекрасное имманентно содержит 
в себе трагическое, безобразное, комическое и т. д. Ф. Шеллинг называл это 
«динамическим единством противоположностей». Такой целостный круго-
ворот определял течение жизни крестьянина в эмоционально-эстетической 
и этической предрасположенности. Интуиция Достоевского, открывшего по-
груженность крестьянской культуры в мифологическую космологию, звучала 
раньше в трудах немецких философов, например в «Фило софии мифологии» 
Шеллинга [Шеллинг, 2015], где Античность получила новое истолкование. 
Так, философ представил греков избранным народом Диониса, бога, стояще-
го на границе жизни и смерти, подобно христианскому Спасителю [там же, 
с. 740–749]. Трагическое христианства и трагическое Античности для Шеллин-
га получили одно основание. При этом немецкий философ, как и Достоевский, 
видел в трагическом характерную черту, проходящую через все античные ве-
рования. Для Достоевского таким стержнем, осью крестьянской культуры яви-
лась «трагическая струя».

По мнению Достоевского, народное страдание — это не русское страдание 
вообще, а именно русский крестьянский взгляд и менталитет. Такое уточне-
ние открывает смыслы художественного феномена, но одновременно прояс-
няет point of view писателя. Достоевский и Шеллинг как бы дополняют друг 
друга. Достоевский: «…русский народ плохо знает Евангелие, <...> но Христа 
он знает и носит в своем сердце искони. <...> Оно передается из поколения в 
поколение и слилось с сердцами людей. Может быть, единственная любовь 
народа русского есть Христос, и он любит образ его по-своему, то есть до стра-
дания» [Достоевский, 1980, с. 38]. Шеллинг: «Если изобразительное искусство, 
наконец, <...> могло без боязни принять чисто человеческие формы, посколь-
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ку оно одновременно возвышало эти формы до уровня сверхчеловеческого, 
то теперь, наоборот, это чудесным образом возвышенное человеческое сде-
лалось удостоверением реальности богов как действительно высших и при-
надлежавших высшему порядку вещей существ…» [Шеллинг, 2015, с. 1064]. В 
скульп туре Страдающего Христа невысказанная, бессознательная идея нашла 
свой формообразовательный эквивалент, слилась как бы с душой крестьяни-
на. Чтобы справиться с невыносимым унижением, — полагал Достоевский, — 
нужно возвести его в добродетель. А добродетель для крестьянина и есть та 
сила душевного этоса, которая направлена на созидание красоты, в первую 
очередь красоты душевной. В крестьянской культуре складывается непере-
водимое на иностранные языки понятие «страстотерпец». Страдание — фер-
ментный состав того поля «культурного напряжения», которое и определяло 
интенциональную силу народной души, волновавшую писателей и страстно 
ими искомую. Достоевский первым точно и ясно указал на тайную пружину 
творческой неиссякаемой энергии народной жизни — страдание. Своим заме-
чанием в «Дневнике писателя» он интуитивно открыл понимание народной 
крестьянской культуры как типично мифологической со всеми присущими 
этому типу культурного развития творческими интенциями в сферах художе-
ственного познания.

К мифологически-античному в конце XIX — начале XX века добавился хри-
стианско-эсхатологический аспект народного благоговения перед фигурой 
Страдающего Христа. Страдающий Христос стал тем самым символом двух 
эпох, дал возможность размышлять не только о мифологических основах кре-
стьянской культуры, но и о ее трансформации в будущем.
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