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Как известно, книга Хайдеггера “Sein und Zeit” имела большой успех в 
Германии и во всей Европе и снискала автору славу ведущего немец-
кого философа наших времен. Пытаясь понять, в чем кроется причина 

такого небывалого успеха, недостаточно сослаться лишь на безусловный та-
лант и глубину автора. Даже более значительные философы редко так скоро 
признавались и почитались. Кроме того, хотя мысли автора отличаются несо-
мненной остротой, чисто теоретически в книге Хайдеггера немало формаль-
ных недостатков: она не дает завершенной и исчерпывающей системы. Хотя 
его книга является лишь некоторым очерком системного построения (в этом 
отношении ничего существенного не может дать и второй обещанный том, 
поскольку, судя по предлагаемому автором плану, его содержание будет лишь 
историко-философским). Совершенно ясно, что книга Хайдеггера заинтересо-
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вала и привлекла к себе мыслящего читателя не как чисто философская те-
ория, а как необыкновенно сильное, яркое и прочувствованное исповедание 
своеобразного жизнепонимания или жизнечувствования (того, что немцы на-
зывают Lebensgefühl). Сравнив в этом отношении Хайдеггера с другими, даже 
самыми выдающимися современными немецкими философами, мы будем вы-
нуждены пальму первенства отдать ему. К примеру, Шелер располагал огром-
ным богатством интуитивных идей, однако он был слишком великолепным 
писателем, а его взгляды были слишком неустойчивы, чтобы могли оставить 
впечатление серьезного духа и искреннего проповедника какой-то новой веры. 
В сочинениях Николая Гартмана, наоборот, за весьма значительными теоре-
тическими системными исследованиями кроется, по сути, совершенно бедное 
и наивное духовное содержание. В сочинении Хайдеггера сквозь неизящную и 
тяжеловесную абстрактную конструкцию читатель сразу чувствует некоторое 
напряженное, выстраданное глубоко пережитое духовное содержание, своей 
силой как-то непреодолимо воздействующее даже на того, кто с этим содержа-
нием не согласен. Кроме того, это, по сути, глубоко трагическое чувство жизни 
как-то понравилось нашей беспокойной эпохе духовного бессилия.

Оригинальным является уже то, что содержание философии Хайдеггера со-
вершенно отличается от того, что обычно причисляется к философии. Обычно 
философия как метафизика (здесь нет необходимости более подробно доказы-
вать, что и гносеология Канта, по сути, всегда была некоторого рода «идеаль-
ной метафизикой») занимается поиском «сущности вещей», первоначала бы-
тия, первичного субстрата или первичной субстанции, — одним словом, чего-то 
весьма отдаленного от конкретного содержания непосредственно практической 
жизни человека. Или, пользуясь терминами Аристотеля, философия стреми-
лась перейти от того, что является первым для нас, к тому, что является первым 
по сути и что в психологическом порядке является «для нас последним», бес-
конечно далеким и чуждым для нашего привычного опыта. Были ли это «ато-
мы» или «монады», или «абсолютный дух», или «чистая мысль», или что-либо 
другое — всё равно философия всегда уводила человека от обыденной прозы 
жизни, от обыденных тревог и забот в какую-то далекую, чуждую, как бы эфир-
ную атмосферу чистой мысли. Для Хайдеггера же, наоборот, в качестве абсолю-
та, первичного предмета философии выступает настоящая, для нас наиболее 
близкая конкретная человеческая жизнь. Для него философия превращается в 
осознанность человеческой жизни. Весь мир, природа, всё, что выражается при 
помощи категорий теоретического познания вещей и якобы обладает самосто-
ятельной значимостью, для Хайдеггера выступает лишь в качестве фона, лишь 
частным моментом в составе человеческой жизни. «Мир» является лишь эле-
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ментом или моментом конкретного человеческого «бытия в мире» (In-der-Welt-
Sein). Нам доступна лишь одна форма бытия — Existenz, «пребывание», то, что 
представляет собой основу или субстрат жизни человека. Для Хайдеггера фило-
софия хотя и стремится строго отграничиться от любых религиозных или бого-
словских предпосылок, тематически совпадает со сферой религиозных иска-
ний, здесь речь идет не о теоретических истинах, а вроде бы о «спасении души» 
или по крайне мере о встревоженности ею, о заинтересованности ею и заботой 
о ней. И несмотря на негативные религиозные выводы, или, может быть, как 
раз из-за них, книга насквозь пропитана какой-то духовной тревогой, заботой о 
том, что является существенным для человека в его внутренней жизни.

Короче говоря, философия Хайдеггера является философией неверия, фило-
софией атеизма, совершенно правильно, ответственно и до конца осознавшего, 
куда он ведет. Это философское ощущение тоски, одиночества и печали челове-
ческой души, которая почувствовала себя безнадежно отторгнутой и обречен-
ной погибнуть в одиночестве. Лев Толстой, — который хотя и имел свою ad hoc 
придуманную религию, но всё же постоянно переживал чувство ужаса жиз-
ни, — когда-то произнес ужасные своим трагизмом слова: «Мне надо самому 
одному жить, самому одному и умереть». Эти слова вполне могли бы подойти 
в качестве эпиграфа книги Хайдеггера. Возможно, Хайдеггер в первую очередь 
является первым последовательным и истинным идеалистом (хотя теорети-
чески он далек от обычных идеалистических формулировок). До сих пор идеа-
лизм был продуктом кабинетного мышления; уже переходя из своего кабинета 
в обеденную комнату, к жене и детям, «идеалист» забывал свою теорию и пре-
вращался в обычного «реалиста». Хайдеггер же, напротив, предельно четко, се-
рьезно и искренне чувствует, что весь мир существует лишь «для меня», что он 
дан мне в жизненном контексте, что как раз поэтому моя смерть для меня яв-
ляется концом всего, стало быть, человеческая личность обречена на абсолют-
ную отчужденность и абсолютную гибель. Но у Хайдеггера мы обнаруживаем 
не только идеализм, но и солипсизм (и опять-таки не во внешней философской 
систематике, а по духовной сути): взаимоотношения между людьми никак не 
связаны с внутренней сущностью человеческой жизни: они лишь искажают ее, 
втискивая в призрачную и живую атмосферу общественного мнения (“Man”). 
Хайдеггеру незнакомо ни фаустовское чувство единения личности с природой, 
с целостностью мира, ни любовь как начало, углубляющее, обогащающее и спа-
сающее человеческое бытие. Горестная забота, страх перед опасностью (Furcht), 
общее метафизическое чувство страха перед жизнью и смертью, чувство тоски 
и ужаса (Angst) — вот сущностное содержание человеческой жизни. Осознание 
неизбежности смерти как абсолютного упразднения человеческого существо-
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вания, а стало быть, упразднения и бытия вообще, является единственным 
действительно соответствующим реальности осознанием. Единственным дол-
гом человека, единственным повелением совести, обладающим реальным, а 
не мнимым смыслом, является требование мужественно, с открытым взором 
идти на встречу смерти, осознать ее неизбежность и не поддаваться соблазнам 
мнимого бытия, пытающегося закрыть глаза перед безнадежной реальностью. 
Повторяю: это законченная философия отчужденности, тоски и печали.

Это наиболее радикальная форма пессимизма из всей до сих пор нам из-
вестной философской литературы. Пессимизм Шопенгауэра в первую очередь 
всё же знал выход в подавлении воли, в чистом созерцании, в буддистской 
нирване; кроме того, этот пессимизм выражал общую трагедию всего мира, 
и отдельная личность была лишь участником общей беды всего мира; а со-
гласно русской поговорке, “[на] миру и смерть красна”. Пессимизм Хайдеггера 
совершенно безысходен и, кроме того, выражает трагедию одной, всеми поки-
нутой, замкнутой в себе человеческой личности.

Тем самым эта философия является истинным, смелым выражением тра-
гедии всей той отчужденности, к которой ведет атеизм. Сравните нынче пре-
обладающий наивный, в своей ребяческой слепоте радующийся атеизм со-
временного неверующего человека или, к примеру, равным образом наивный 
идеальный атеизм Николая Гартмана (в его «Этике»), в котором неверие явля-
ется условием честной и нравственно мудрой жизни и совпадает с какой-то 
непонятной преданностью идеалам нравственности, — сравните, повторяю, 
эти типы атеизма с трагическим, безысходным, глубоко мучительным атеиз-
мом Хайдеггера, и вы увидите, сколь ново и необычайно последовательно (с 
определенной оценивающей точки зрения) его мировоззрение.

Это откровенное признание безысходности ситуации, к которой ведет по-
нимание, отбрасывающее или не замечающее онтологической укорененности 
человеческого духа в абсолютной реальности.

Основная установка рассуждений Хайдеггера — его «экзистенциализм», 
его вникание в реальность глубины человеческой жизни — выводит на истин-
ный путь осознанности, истинной реальности, подчеркивания различия меж-
ду истинной реальностью и внешней реальностью предметного мира. Однако 
как препятствие на этом пути возникает признание замкнутости внутрен-
него мира человеческого духа; и это препятствие является источником всего 
трагизма. Для Хайдеггера недоступно августиновское “transcende te ipsum”1 — 
обнаружение в глубинах духа связи с абсолютным Бытием и выход к этому 

1 превзойди себя самого (лат.).
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Бытию. «Экзистенциализм» останавливается на полпути к онтологизму, ему 
недостает духовной проницательности, чтобы достичь последнего. Несмотря 
на ее духовную значимость, философия Хайдеггера по сути является лишь от-
дельным эпизодом той озабоченности духа, которая охватила всю современ-
ную мысль. Этот эпизод, надо полагать, быстро пройдет; дальнейшее исследо-
вание должно здесь обнаружить выход к истинной действительности. Но как 
симптом этот эпизод является весьма существенным; он выражает кризис в 
развитии болезни европейской мысли, кризис, после которого, насколько воз-
можно предвидеть, болезнь будет преодолена.
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