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Новая книга известной исследовательницы творчества Н. Ф. Федоро-
ва, Ф. М. Достоевского и русского космизма А. Г. Гачевой «Человек и 
история в зеркале русской философии и литературы» посвящена теме 

христианского оправдания истории — магистральной проблеме истории рус-
ской философии и литературы XIX — начала XX века. Данная тема неразрывно 
связана с пониманием христианства как религии не только личностно-инди-
видуального, но и всеобщего спасения, то есть религии, обращенной к миру, 
культуре, природе, космосу. Активное христианство ищет путей преображе-
ния посюсторонней жизни через антиэнтропийную деятельность человека 
(искусство, литературу, философию, науку, политику), чает наилучших форм 
общежития и, таким образом, «оправдывает» и освящает все сферы человече-
ской жизни.

История как «работа спасения»
Мировоззрение целой плеяды русских религиозных мыслителей XIX — 

первой трети XX века в значительной степени строилось как историософия — 
философия истории, в которую включены вопросы о человеке, его назначении 
и деятельной активности, о бытии и познании, о социальном и, конечно, об 
Абсолюте, «с которым история соотносится в каждый момент своего разво-
рачивания» (с. 16). «Воля к религиозному оправданию истории» (с. 18) свой-
ственна большинству русских христианских мыслителей: ее можно найти в 
сочинениях И. С. Аксакова, Ф. М. Достоевского, Н. Ф. Федорова, В. С. Соловьева, 
Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, А. К. Горского, Н. А. Сетницкого, Г. П. Федотова, 
В. Н. Ильина и др.

История в такой оптике предстает как движение от грехопадения, «онтоло-
гической катастрофы» (с. 17), нарушившей гармоничный строй мироздания, 
«введшей в бытие смерть и рознь» (там же), к Искуплению и Боговоплощению, 
которыми были оправданы и искуплены человек, мир и материя, а затем — к 
новому преображенному порядку жизни, где не будет смерти, — к Царству Бо-
жиему. Федоров видел направление движения истории от «истории как фак-
та», сущность которой во «взаимном истреблении», эксплуатирующем, потре-
бительском отношении людей друг к другу, к природе и миру, — к «истории 
как проекту», ищущей для себя новых путей, и в конечном итоге к «истории 
как акту», то есть к всечеловеческому деланию, воплощающему проект и осу-
ществляющему общее дело.

Историософия активного христианства предопределяет антропологию: 
история «как проект» и «как акт» требует человека-деятеля, который, преоб-
ражая себя, преображает всё вокруг; человека-творца, продолжающего Боже-
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ственное дело творения; чело-
века-соработника, ищущего 
спасения для всего и для всех 
соборными силами человече-
ства в синергии с Богом; че-
ловека, устремленного в буду-
щее, но помнящего прошлое. 
Преображающая и воскреша-
ющая память, согласно Гаче-
вой, — это «онтологическое 
действие» (с. 102), преодолева-
ющее время и смерть, — явля-
ется движущей силой истории 
и основанием активного твор-
ческого христианства. Опти-
мистическая историософия 
предполагает наличие выс-
шего смысла в истории, кото-
рая понимается не просто как 
время ожидания конца, не как 
временной отрезок, в котором 
хаотично сменяют друг друга события, но как время делания, творчества, со-
зидания культуры и — строительства Царства Божия, являющегося целью 
истории.

Христианская политика: 
Троица как образ совершенного социального устройства
Средством приближения Царства Божиего и преображения истории явля-

ется христианская политика. Автором понятия «христианская политика» яв-
ляется В. С. Соловьев, но идеи, связывающие политику, нравственность и ре-
лигию, появляются уже в сочинениях его предшественников — П. Я. Чаадаева, 
славянофилов, Ф. И. Тютчева, Ф. М. Достоевского. Достоевским были обозначе-
ны два важнейших принципа христианской политики. Во-первых, «принцип 
единства нравственных требований, выдвигаемых к лицу… и к государствен-
ному и народному целому…» (с. 208), то есть, согласно писателю, социальная 
общность (государство, нация, человечество) является субъектом нравствен-
ных отношений, аналогичных межличностным. Это дает возможность го-
ворить об идее нравственного долга социальной общности и предполагает 
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оценку ее действий с точки зрения морали. Разрыв между нравственными 
требованиями к личности и к общественному целому приводит к двойной мо-
рали, когда личности приходится выбирать — служить Богу или кесарю, воз-
никает несоответствие между христианским благочестием и языческой обще-
ственностью. Во-вторых, «принцип соответствия цели и средств» (там же): 
лишь «благие, абсолютные средства» (там же) служат достижению абсолют-
ной цели и «целостного идеала». Использование других — относительных — 
средств не оставляет человечеству шанса вырваться из цикла бесконечного 
возвращения к несовершенному Граду Земному. Политическая деятельность, 
согласно бентамовскому принципу утилитарности, ведет в «ад обособления 
и противоборства» (с. 257), толкает к «войне всех против всех»; исполнение 
евангельской заповеди любви («Да любите друг друга» (Ин. 13:34)) направляет 
историю к преодолению национальной обособленности, национального эго-
изма и к созданию всечеловеческой общности.

Сущность христианской политики состоит в том, чтобы поверять полити-
ческое и социальное христианской любовью и созидать общество по образу бо-
жественной Троицы: исполняя евангельский закон, общественные институты 
и механизмы преобразятся, и всеслужение, взаимопомощь, бескорыстие, лю-
бовь, братство станут нормой межличностных, социальных и международных 
отношений. Задача христианства состоит в том, чтобы объединить весь мир в 
«совершенный организм богочеловечества» (с. 230), органами (совершенно раз-
личными и совершенно необходимыми) которого являются все народы земли.

Главная тема историософии XIX века — противостояние России и Запада — 
с позиции активно-творческого христианства получает не историческое и гео-
политическое, а аксиологически-религиозное осмысление. Согласно русским 
христианским мыслителям, Россия и Запад предлагают два разных идеала 
истории: секулярного строительства общественной жизни, основывающего-
ся на самодовлеющем человеческом Я, — и богочеловеческого строительства 
Царства, имеющего опору в Боге; земной идеал растущего материального по-
требления, сытости и комфорта — и религиозный идеал, устремленный за 
границы истории. Восточный и славянский вопросы решались мыслителями 
именно в таком — религиозно-метафизическом — ключе: тютчевская славя-
но-греко-латинская империя была религиозным, а не этническим союзом, по-
строенным на единстве веры, а не крови; Достоевский считал славянский союз 
«первым собиранием» на основе свободы и братства, который впоследствии 
должен включить в себя Европу и весь мир.

Русские мыслители подчеркивали, что за несовершенством социальной 
жизни скрывается нечто большее, чем бедность, социальная несправедли-
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вость, ущербность законов. За злом социальным стоит всеобщее зло и несо-
вершенство — стихийность и слепота природной жизни, «косность и непро-
светленность материи, смертность» (с. 20). Они понимали, что пока «смертный 
закон царствует в мире, он будет для человека неиссякающим источником 
дисгармонии» (там же), и потому считали необходимым бороться не с послед-
ствиями зла, но с самим несовершенством мира.

Историософский пессимизм и эсхатология
Исследование Анастасии Гачевой крайне синтетично, оно нацелено на то, 

чтобы вобрать и «оправдать» другие точки зрения и концепции, обнаружива-
ющие «дробные», то есть несовершенные, идеалы. Однако и в ее исследовании 
есть свои «антигерои» — Н. Я. Данилевский и К. Н. Леонтьев.

Теория культурно-исторических типов Данилевского подвергается крити-
ке за разведение политики и религии и отстаивание утилитарных принципов 
в политике, за этническое понимание славянского союза, за отказ от Европы 
и общечеловеческих целей истории, а также за перенесение биологических 
закономерностей онтогенеза живых организмов на социокультурные обра-
зования. Леонтьевский призыв к оставлению исторического поприща, отказ 
от соборного и богочеловеческого единства и общего дела, «трансцендентный 
эгоизм», пекущийся лишь о личном спасении, трактуется исследовательни-
цей как историософский пессимизм, который чреват «отчаянием в спасении» 
(с. 21) и нигилизмом. Христианство Леонтьева созвучно вере отца Ферапонта, 
зиждущейся на страхе и отвержении мира, которому Достоевский противопо-
ставлял светлое христианство отца Зосимы — религии любви ко всему Божье-
му миру.

Отрицание политики и общественности, связанное с пессимистичным 
взглядом на историю, как отмечал Булгаков, «рушит идеал богочеловечности» 
(с. 243), подталкивает личности к обособлению и атомизации и «лишает буду-
щее созидательной перспективы» (там же). По мнению Федорова и Соловьева, 
историософский пессимизм несовместим с благой вестью Евангелия, посколь-
ку разделение земного и небесного, божественного и человеческого, транс-
цендентного и имманентного ведет к нарушению халкидонской формулы о 
единстве двух природ Иисуса Христа и является полным искажением христи-
анства. Для мироотрицающего христианства, подчеркивает Гачева, Христос 
становится не Спасителем и Избавителем от смерти, но учителем умирания. 
Пессимизм закрепощает волю человека, превращает его в социально бездея-
тельное и пассивное, обреченное существо; история, «брошенная христиан-
ством» (с. 28), приходит в тупик.
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Теория историософского пессимизма и понимание истории как «работы 
спасения» предполагают две разных версии конца истории. Согласно первой 
теории, в конце времен падшая, «апостасийная» история катастрофически 
прервется Божественным вмешательством, грешный мир сгорит, грешников 
поглотит геенна огненная и их ожидают вечные мучения, тогда как правед-
ники обретут «новое небо» и «новую землю». Оптимистическое понимание 
истории и активно-творческая эсхатология уходят от катастрофизма, предпо-
лагая постепенное становление Царства Божиего в преображающемся мире и 
открытие для всех врат в Новый Иерусалим.

Об этих двух типах эсхатологии — катастрофической и активно-творче-
ской, — согласно истолкованию Анастасии Гачевой, идет речь в сочинении 
«позднего» Соловьева «Краткая повесть об антихристе». Многие исследователи 
прочитали эту повесть как отказ философа от своих прежних идеалов (в част-
ности, Е. Н. Трубецкой, от которого идет традиция такого понимания) — как 
свидетельство «крушения теократии» и перехода на позиции исторического 
пессимизма в духе Леонтьева. Однако, как отмечает Гачева, на самом деле Со-
ловьев здесь разоблачает «идею внешнего, поверхностного согласия людей и 
народов» (с. 239), мнимого единства, не проникнутого духом истинной любви. 
Философ показывает, что секулярный прогресс есть симптом конца истории. 
Соловьев не отказывается от идеи подлинного единства людей и народов, то 
есть единства во Христе, которое он изображает в союзе православного старца 
Иоанна, римского папы Петра и протестантского профессора Паули.

Сторонники активно-творческой эсхатологии трактовали катаклизмы, 
«глади и пагуби» Откровения Иоанна Богослова не как будущее, которое ждет 
нас в конце времен, а как настоящее, то есть как образ падшей истории, иду-
щей по ложному пути. Они считали, что Страшный суд уже творится над ми-
ром: образ великой блудницы Достоевский связывал с цивилизацией; Федо-
ров считал, что апокалиптический зверь — это сами люди в непреображенном 
апостасийном состоянии.

Миллениум и апокатастасис
Основой активно-творческого эсхатологизма является двадцатая глава От-

кровения Иоанна Богослова, в центре которой — образ «тысячелетнего царства 
Христова». Для русских христианских мыслителей миллениум — это вершина 
истории; он является мостом от падшей истории к всеобщему обновлению в 
Царстве Небесном. Достоевский полагал, что в миллениуме изменится приро-
да людей, будет обретена целостность, преодолевающая половое разделение 
и половое размножение. По мнению Федорова, в «эпоху Троицы» произойдет 
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преображение материи, которая утратит свою стихийность и слепоту, чело-
веческого организма, в котором дух будет управлять плотью, и социального 
устройства.

Большинство русских христианских мыслителей XIX–XX веков придержи-
вались учения об апокатастасисе — всеобщем спасении (среди них Н. Ф. Фе-
доров, В. С. Соловьев, Ф. М. Достоевский, В. В. Розанов, Н. А. Бердяев, С. Н. Бул-
гаков, Г. П. Федотов, Н. О. Лосский, В. Н. Ильин, А. К. Горский, Н. А. Сетницкий, 
Д. Л. Андреев и др.). Они полагали, что «идея вечного ада разрушает представ-
ление о всеблагости Творца, ставит под сомнение идеал Царствия Божия, обес -
смысливает бытие и историю» (с. 41). Она противоречит идее «ософиения тва-
ри» (там же) и обетованию апостола, что «будет Бог все во всем» (1 Кор. 15:28). 
Сторонники идеи «восстановления всего» отрицали онтологичность ада и зла: 
они рассматривали зло не как сущность, а как свойство твари, отдалившейся 
от Бога; ад виделся им как состояние человеческой души, а значит, зло и ад 
могут быть преодолены верой и любовью.

* * *
Книга Анастасии Гачевой, представляющая собой, на первый взгляд, клас-

сическое исследование по истории литературы и философии, обнаружива-
ет нечто большее — если не философскую систему, то целостный взгляд на 
историю, Бога и человека, являясь продолжением традиции историософского 
оптимизма, за которой стоят русские религиозные мыслители XIX — первой 
трети XX века. «Человек и история…» — книга не только о прошлом русской 
литературы и философии, но и о настоящем и будущем человечества. Она по-
зволяет взглянуть на актуальные события с точки зрения «метаистории» и 
«метаполитики» и вписать текущий момент в длящуюся историю Спасения. 
Особенностью подхода Гачевой является практически полный отказ от кри-
тики и полемики (исключение составляет разбор взглядов Данилевского и 
Леонтьева); в результате голоса философов сливаются в унисон и создается 
впечатление — до некоторой степени иллюзорное — тождественности и не-
различимости их воззрений. Впрочем, методология установления идейных 
связей, выявления сродства «идей и пониманий» (с. 12), усмотрения общего в 
теориях и подходах мыслителей «разных эпох, поколений и течений» (с. 13) 
является, очевидно, сознательным выбором автора. В книге отчетливо слы-
шен призыв, обращенный к читателю: жить исторически — значит творче-
ски-деятельно, не претерпевая, а творя историю, с Божией помощью «вы-
правляя ее пути» (с. 34).
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