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ПРОБЛЕМА НЕВЫРАЗИМОСТИ «ЭТИЧЕСКОГО»
В ФИЛОСОФИИ Л. ВИТГЕНШТЕЙНА 

И М. К. МАМАРДАШВИЛИ  

 Аннотация. В статье предлагается реконструкция «заочного» диалога 
между двумя оригинальными мыслителями — Л. Витгенштейном ( 1889–1951) 
и М. К. Мамардашвили (1 930–1990). Диалог этот посвящен проблеме возмож-
ности «этического» высказывания. Диалог об этике в творчестве обоих мысли-
телей в конечном счете становится дискуссией о возможности философии как 
таковой, точности философского языка, трансцендентализме и условиях на-
шего знания и наших действий. В связи с этим в данном тексте анализируют-
ся идеи авторов, касающиеся этой проблематики. Поднимаются темы, связан-
ные с оценкой творчества Витгенштейна, диалектикой «Логико-философского 
трактата» (противоречиями между логической и «мистической» частями), 
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 Abstract. This article proposes a reconstruction of the “correspondence” dia-
logue between two original thinkers — L. Wittgenstein (1889–1951) and M. K. Mamar-
dashvili (1930–1990). This dialogue is devoted to the problem of the possibility of an 
“ethical” statement. However, it can be seen that the dialogue about ethics ultimately 
in the work of both thinkers becomes a discussion about the possibility of philosophy 

Europe and Russia: Paradoxes of Kinship

дискуссией о том, что сам Витгенштейн считал в своем произведении более 
значимым. В случае с Мамардашвили привлекаются работы, посвященные 
Декарту и Канту, а также социальной философии («Опыт физической метафи-
зики», так называемые «Вильнюсские лекции»). Делается вывод, что авторам 
близок «трансцендентальный» язык философствования, их объединяет сим-
патия к философии, где акцент делается не на содержании нашего мышления, 
а на условиях его реализации. Это сказывается и на их отношении к возмож-
ности философии и, соответственно, этики. В творчестве Витгенштейна под-
черкивание этого аспекта носит «мистический» характер, у Мамардашвили 
имеет ярко выраженную «экзистенциальную» окраску.

 Ключевые слова: философия, мистика, этика, трансцендентализм, свобо-
да, логика, язык
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Философия Людвига Витгенштейна — одно из самых загадочных явле-
ний западной культуры ХХ века. Популярность его обусловлена мно-
гими причинами. Эксцентричный характер самого философа, фраг-

ментарный характер его философских построений, амбициозные попытки 
«отменить» философию и показать всей предшествующей интеллектуальной 
традиции все ее ошибки и промахи, религиозные и мистические искания за 
пределами логики и вообще какой-либо дискурсивности — вот неполный спи-
сок того, чем нам запомнился Витгенштейн, и всё это до сих пор будоражит 
внимание исследователей. Для одних он основатель «лингвистического пово-
рота», который произошел в ХХ веке в философии, а затем и в гуманитарном 

as such, about the accuracy of philosophical language, about transcendentalism and 
the conditions of our knowledge and our actions. In this regard, this text analyzes the 
ideas of the authors regarding this issue. Topics are raised related to the assessment 
of Wittgenstein's work, the dialectic of the “Tractatus Logico-Philosophicus” (contra-
dictions between the logical and “mystical” parts), a discussion about what Wittgen-
stein himself considered more signifi cant in his work. In the case of Mamardashvili, 
the emphasis is on works devoted to Descartes and Kant, as well as social philosophy 
(“Experience in Physical Metaphysics”, the so-called “Vilnius Lectures”). It is conclu-
ded that the authors are close to the “transcendental” language of philosophizing, 
they are united by sympathy for philosophy, where the emphasis is not on the content 
of our thinking, but on the conditions for its implementation. This affects their atti-
tude to the possibility of philosophy and, accordingly, ethics. In Wittgenstein’s work, 
the emphasis on this aspect is of a “mystical” nature, while in Mamardashvili it has a 
pronounced “existential” coloring.

 Keywords: philosophy, mysticism, ethics, transcendentalism, freedom, logic, 
language
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знании вообще, предшественник идей Венского кружка, логический позити-
вист, сурово презирающий метафизику. Для других — человек, показавший 
несостоятельность теоретической философии как таковой, философ, отменив-
ший философию ради того, «о чем следует молчать».

Ответ на вопрос, чем же является философия Витгенштейна, составляет 
большую исследовательскую проблему [Сокулер, 1994]. Вряд ли расхожее убеж-
дение, что вся сущность философии для Витгенштейна сводится к «распуты-
ванию» логико-лингвистических проблем, стоит принимать как единственно 
возможное. О том, что почти вся рецепция идей «Трактата» на Западе проходи-
ла через призму лишь «проявленной», логической части трактата, упоминать 
тоже излишне. Этот факт достаточно известен. Многие историки философии 
до сих пор продолжают считать, что «Трактат» Витгенштейна — произведение 
неоригинальное, вторичное, в схематичном и упрощенном виде повторяю-
щее кантовские интуиции, только если у Канта за пределами теоретического 
разума и предложений науки есть еще две «Критики», то у Витгенштейна там 
зияющая пустота.

Современная исследовательница философии Витгенштейна Софья Влади-
мировна Данько, напротив, полагает:

Прежде всего, он показывает, каковы пределы возможностей языка, каково 

устройство языка. Затем он показывает, что лежит в основе философии, что по-

буждает людей философствовать. Затем он показывает, что вокруг смыслового 

ядра философии наворачиваются многочисленные слои рассуждений, которые 

бессмысленны по одной простой причине: то, что составляет ядро философии 

и представляет главный интерес для философствующего человека, не может, и, 

более того, не должно быть выражено, высказано в языке.

[Данько, 2013, с. 6]

Язык, таким образом, может описывать нейтральные состояния мира, но 
не может описать, если угодно, сущность мира, так как она «мистична», что 
выражено в афоризме: «Не как мир существует, является мистичным, но ско-
рее, что он вообще существует» [Витгенштейн, 2005, с. 216]. Этическое сводимо 
к мистическому, так как оно не обладает фактуальностью. В поздний период 
Витгенштейн частично пересматривает свое отношение к проблеме языка, но 
основное ограничение тем не менее остается прежним: можно описать «фор-
мы жизни», но нельзя описать основания жизни, так как они не подлежат 
дескрипции как факты. Знание о том, что не наличествует в форме фактов, 
есть знание о Высшем, мистическом, религиозном, «о чем следует молчать» 
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[Там же, с. 218], поэтому «если бы человек был способен написать настоящую 
книгу по этике, то эта книга, подобно взрыву, уничтожила бы все другие книги 
в мире» [Витгенштейн, 1989, с. 241]. Теоретическая философия не в состоянии 
говорить о жизни, потому что у нее нет для этого инструментов, но у человека 
есть способность «указывать», «чувствовать», «достигать» ясности вне филосо-
фии, науки и других способов рационального теоретизирования, сводимого, по 
Витгенштейну, к логическим и лингвистическим операциям. Данько отмечает:

И вот здесь-то, в этом пункте я и вижу наиболее важное достижение Вит-

генштейна, которое впору назвать новым «коперниканским переворотом»: вся 

его филигранная логика и воспаряющая над ней голографическая «метаэтика» 

целиком направлены на то, чтобы показать, или, скорее, напомнить, что дело 

обстоит как раз наоборот!

[Данько, 2013, с. 8–9]

Таким образом, оправдать «этику» Витгенштейна — значит, по большому 
счету, оправдать саму философию Витгеншейна как таковую, по крайней мере 
в объеме «Логико-философского трактата». В противном случае Витгенштейн 
останется лишь предтечей Венского кружка, логического позитивизма и про-
чих малоприятных, хотя и продуктивных в свое время явлений западной фи-
лософской культуры.

Известно, что Витгенштейн в письмах к друзьям и знакомым не раз под-
черкивал, что в его «Трактате» «ненаписанное важнее того, что там написа-
но». Это позволяет, например, В. Рудневу говорить, что «Трактат» Витгенштей-
на является одним из самых сложных произведений мировой философии и 
культуры: «Не менее сложных, чем Библия, “Бхагавад-Гита”, “Даодедзин” или 
“Алмазная сутра”» [Руднев, 2005, с. 11]. Далее он отмечает: «По своей структу-
ре “Трактат” тяготеет, как это ни покажется парадоксальным, к утонченному 
креативному мифологическому мышлению» [Там же].

«Трактат» начинается с утверждения, что понять книгу сможет только 
тот, «кому однажды уже приходили мысли, выраженные в ней» [Витген-
штейн, 2005, с. 14]. Подобное определение условий понимания напоминает 
мысль М. К. Мамардашвили о том, что понимание (как и всякое человеческое 
явление, или в терминах Мамардашвили — «усилие») необходимо рождается 
только в силу условий понимания, не сводимых к какой-либо предметной 
фактичности. Мамардашвили любил повторять, что любое понимание воз-
можно только тогда, когда уже есть условия для понимания. В этом случае 
понимание не может не произойти, не сбыться. Случается оно лишь как эм-
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пирическое явление, но «происходит» в силу условий, являющихся трансцен-
дентальными. Подробно обращает внимание на это обстоятельство Д. Э. Га-
спарян: «Мамардашвили фактически дает формулу трансцендентальной 
аргументации: от вещей к условиям вещей…» [Гаспарян, 2022, с. 139]. В своей 
статье она выявляет схожесть философской методологии Витгенштейна и 
Мамардашвили, делая особый акцент на трансцендентальной «философии 
сознания» этих мыслителей.

Мамардашвили принадлежат замечательные слова, сказанные им о «Трак-
тате»:

Скажем, какой холодной и отвлеченной красотой пронизан один из луч-

ших философских текстов — «Логико-философский трактат» Витгенштейна. Он 

является одновременно и знаком человеческого достоинства, и знаком челове-

ческой хрупкости. Одним из выражений этих застывших образов высокого, то 

есть истиной красоты, добра, достоинства — или того, о чем трудно говорить, 

и поэтому лучше молчать. Это то, что Витгенштейн называл мистическим. 

Кажется, будто ему приснился мир (трактат был написан большей частью в 

окопах первой мировой войны) и всю последующую жизнь он безуспешно пы-

тался помыслить то, что ему пригрезилось и что не могло, как он считал, быть 

предметом анализа.

[Мамардашвили, 1992, с. 398]

Или другие слова:

Признание того, что в действительном смысле реальны и необходимы 

только истины факта, Витгенштейн закрепил в своей знаменитой проблеме 

молчания. Скажем, есть трансцендентальная этика, и ее нельзя выразить. То, 

что мы выражаем, уже не этика. Но дело в том, что то, о чем молчишь, суще-

ствует более необходимо и достоверно, нежели то, о чем говоришь, — иначе 

для Витгенштейна не существовало бы проблемы молчания.

[Мамардашвили, 1993, с. 246–247]

Проблема молчания как главная проблема философии, проблема мышле-
ния о том, о чем мыслить нельзя, — такая постановка вопроса сближает Вит-
генштейна с Мамардашвили самым естественным образом. Еще одна цитата 
из «Трактата»: «Чтобы провести границу мышлению, мы должны были бы 
быть в состоянии мыслить по обе стороны этой границы (мы должны были 
бы, тем самым, быть в состоянии мыслить о том, о чем мыслить нельзя)» [Вит-
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генштейн, 2005, с. 14]. Или, на мой взгляд, еще более важная цитата: «Я дер-
жусь того мнения, что проблемы в основном окончательно решены. И если я в 
этом не ошибаюсь, то ценность этой работы теперь заключается, во-вторых, 
в том, что она обнаруживает, как мало дает то, что эти проблемы решены» 
[Там же].

Решение проблем «дает очень мало». Одна эта формулировка неоспоримо 
доказывает, что решение логико-языковых затруднений нисколько не играет 
роли для Витгенштейна, что главная часть «Трактата» та, которая проблемы 
не решает, а в каком-то смысле их заново ставит. Здесь уместно вспомнить 
размышление Мамардашвили: «То, о чем молчишь, существует более досто-
верно». Что бы это могло значить? Первый афоризм «Трактата» звучит так: 
«Мир — это всё, чему случается быть» (“Die Welt ist alles, was der Fall ist”) [Там 
же, с. 18]. Понятие «случая» как «случания», вообще сама онтология «случай-
ности» имеет также смысл и для Мамардашвили. «Случается» только то, что 
не является достоверным. Случиться может только то, что обладает фактично-
стью, но не обладает «трансцендентальной приставкой», структурой извлече-
ния опыта, не сводимого к эмпирии. Всё «человеческое», по Мамардашвили, 
выходит за рамки предметной фактичности, а потому не может быть выра-
жено через субъект-предикатные отношения и не может быть оформлено и 
связано каузальным образом. Гаспарян отмечает:

…Можно говорить о двух режимах эпистемической доступности. Первый 

режим предполагает стандартную субъект-объектную модель и верификацию 

посредством актуализации значения, иначе говоря, это взор, направленный на 

предметное сущее. В терминах Витгенштейна это можно обозначить как уро-

вень «фактов» и их описаний — предложений, а в терминах Мамардашвили 

мы можем назвать его измерением «эмпирий». Второй режим не предполага-

ет стандартной субъект-объектной модели и исходит из другого типа знания. 

Выражаясь понятиями Витгенштейна, можно назвать его невыразимым по-

средством предложений, но показывающим себя очерчиванием логического и 

мистического.

[Гаспарян, 2022, с. 139–140]

Нельзя не обратить внимания, что Мамардашвили уравнивает линию 
Витгенштейна и Канта: «Правы Кант и Витгенштейн, когда говорят: этика не 
факт мира, она трансцендентальна, то есть она граница мира или какой-то 
особый взгляд на мир» [Мамардашвили, 2009, с. 28]. По всей видимости, это 
и есть витгенштейновское «невозможно мыслить по обе стороны границы» 
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[Витгенштейн, 2005, с. 14]. Об этом, как кажется, и высказывания Витгенштей-
на, что скептицизм «хочет сомневаться там, где не должно спрашивать», что 
«мистическое обнаруживает себя», что «мистическое» — это скорее не то, как 
мир существует, а то, чем он является в своей сущности [Там же, с. 216–217]. 
Кантианские интонации Витгенштейна также близки Мамардашвили. Изве-
стен его пассаж в «Кантианских вариациях» — глубоко витгенштейновской по 
духу книге:

Философия Канта как раз и состояла в думании о таких условиях содержа-

ния, которые не совпадают с самим содержанием и которые незаметны, уходят 

на задний план, когда содержание случилось. Обычно мы воспринимаем слу-

чившееся содержание как само собой разумеющееся и выражаем его в пред-

метных терминах, то есть мыслим о нем в терминах самого содержания, — а 

философы понимают, что есть еще что-то другое.

[Мамардашвили, 2002, с. 10]

В. Ю. Файбышенко отмечает «трансцендентальный» характер такого фило-
софствования:

Трансценденталии, или идеи, работают как особый оптический фокус, де-

лающий «то, чего нет» видимым. Трансценденталии входят в жизнь как эффек-

ты, как бы производимые искусственными структурами, но само создание этих 

структур и способность их распознавать уже предполагают трансценденталь-

ный фокус. Мамардашвили иногда называет имена таких структур — напри-

мер, право, наука, этика, но их не надо путать с «социальными институтами» 

права или науки, как мы их знаем. Мамардашвили, говоря об искусственных 

органах-интенсификаторах, имеет в виду не исторически данные структуры, 

но то, что в принципе позволяет отличить науку от ненауки, а право от беспра-

вия, отличить в собственной жизни и собственным действием.

[Файбышенко, 2018, с. 20]

«Другое», о котором говорит Мамардашвили, — это то, «о чем следует мол-
чать», или то, что «скрывается» от нас через свое содержание. Феномен, в кан-
тианской терминологии, скрывает от нас «мир сам по себе», потому что пред-
стает перед нами только через априорные формы чувственности и рассудка. 
Прорваться к «миру» можно только через этику. В эту же линию рассуждения 
укладывается и следующий афоризм Витгенштейна: «Смысл мира должен ле-
жать за его пределами. В мире всё есть, как есть, и всё происходит так, как 
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происходит. Внутри него никакой ценности — а если бы она там имелась, то 
не имела бы никакой ценности» [Витгенштейн, 2005, с. 213].

Мамардашвили, как видно, выражает ту же самую мысль, но более понят-
ным образом: «Всегда возможно что-то другое и в каком-то смысле любой мир 
есть случайный мир, то есть состав мира внутри границ мира случайный... 
Факты мира все одинаково случайны или, как говорил Декарт, одинаково без-
различны» [Мамардашвили, 2009, с. 54]. Факты мира случайны, потому что 
принцип их упорядочивания необходимо не может существовать «фактич-
ным», предметным, логическим образом. Смысл мира всегда находится вне 
мира, этика всегда трансцендентальна, так как не может являться содержани-
ем мира, но всегда является его условием, в той мере, в какой этот мир «мой», 
или шире — человеческий. Говорить об этике на языке Naturwissenschaft — 
значит делать главную философскую ошибку, чреватую в том числе и тяже-
лыми практическими, социально-политическими последствиями, в конеч-
ном счете тоталитаризмом («социальной алхимией»). Определять моральное 
действие через причинность, логическую необходимость невозможно, так как 
этика не задается фактуальностью мира, так как все «человеческие» явления, 
будь то «свобода, «совесть», «долг», «любовь» и прочие, являются явлениями 
«по ту сторону причинности».

Рассуждение Мамардашвили на эту тему сводится к тому, что, если бы 
не существовало этики, в мире невозможны были бы никакие постоянные, 
длящиеся события. То, что заставляет мир удерживаться в состоянии «чело-
веческого усилия», есть человеческая интенсивность, продукт сознания, име-
ющего трансцендентальную, а значит, этическую природу. Знаменитый его 
пример говорит о том, что любовь отличается от полового желания, так как 
имеет трансцендентальную, внепричинную природу, длится только за счет 
тавтологии и самоопределения самой себя, а не в силу необходимости какого-
то причинного ряда, который всегда в силу условий фактуально-каузальной 
природы мира имеет преходящее, изменчивое состояние. Если возможна, по 
Мамардашвили, вечная, непреходящая любовь, то только как явление высше-
го, «трансцендентального» порядка.

Вывод Витгенштейна, как кажется, достаточно прост (однако простота вы-
вода не означает простоты решения поставленного вопроса): любая этическая 
теория, претендующая на «проговаривание» и аргументацию своих положе-
ний, превращается в «квазинаучную» догматику, так как неизбежно вырож-
дается в причинно-фактическую предметную детерминацию. Этические пред-
ложения, если бы они и могли состояться на каком-то непредметном языке, 
могли бы лишь указывать, «проявлять» этическое как таковое, но никогда не 
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получать его путем некой дедукции понятий. В этом, несомненно, и пафос Ма-
мардашвили, для которого, в общем, вся философия сводится к этой проблеме: 
«Мы не можем выскочить из мира, то есть мы можем ухватывать трансцен-
денцию только на проявлении ее действия через нас. Это неуловимый акт, ко-
торый ухвачен описанием чего-то, что мы можем примерно знать, но не мо-
жем выразить» [Мамардашвили, 2009, с. 57].
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