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ЭСТЕТИКА ВНЕНАХОДИМОСТИ М. М. БАХТИНА
В ПЕРСПЕКТИВЕ ПОСТГУССЕРЛИАНСКОЙ 

ФЕНОМЕНОЛОГИИ

 Аннотация. Эстетика вненаходимости М. М. Бахтина во многих аспектах 
предвосхищает эстетический поворот в постгуссерлианской феноменологии, 
связанный в ней с проблематикой жизненного мира и интерсубъективности. 
Категория вненаходимости позволяет во многом иначе посмотреть на сущ-
ность эстетического переживания, обнаруживая близость тем идеям, которые 
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были высказаны многими последователями Э. Гуссерля. Такую близость мож-
но усмотреть в понятиях «дистанции» Ж.-Л. Мариона, «мерцания» М. Ришира, 
«сверхстрастности» Мальдине и «художественного видения» М. Мерло-Пон-
ти. Тем не менее представляется, что категория вненаходимости более полно 
и строго характеризует сущность эстетического опыта. Авторы, опираясь на 
идеи Бахтина, определяют эстетический опыт и соответствующие ему пере-
живания как бытие-для-себя в Другом.

 Ключевые слова: эстетический опыт, вненаходимость, М. М. Бахтин, 
М. Мерло-Понти, М. Ришир, Ж.-Л. Марион, А. Мальдине

 Ссылка для цитирования: Ячин С. Е., Петракова Н. В. Эстетика вненахо-
димости М. М. Бахтина в перспективе постгуссерлианской феноменологии // 
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 Abstract. M. Bakhtin’s aesthetics of inbetweeness in many aspects anticipates 
the aesthetic turn in post-Husserlian phenomenology, associated in it with the prob-
lems of the life world and intersubjectivity. The category of inbetweeness allows us 
to look at the essence of aesthetic experience in many ways differently, revealing 
similarities to the ideas that were expressed by many of Husserl’s followers. Such 
closeness can be seen in the concepts of “distance” by J.-L. Marion, the “fl ickering” of 
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M. Richir, the “super-passion” of Maldine and the “artistic vision” of M. Merleau-Pon-
ty. Nevertheless, it seems that the category of inbetweeness more fully and strictly 
characterizes the essence of aesthetic experience. The authors, based on Bakhtin’s 
ideas, defi ne aesthetic experience and the experiences corresponding to it as being-
for-oneself in the Other.

 Keywords: aesthetic experience, inbetweeness, M. Bakhtin, M. Merleau-Ponty, 
M. Richir, J.-L. Marion, A. Maldine

 For citation: Yachin, S. E., Petrakova, N. V. (2024) “Aesthetics of inbetweeness by 
M. M. Bakhtin in the perspective of post-Husserlian phenomenology”, Philosophical 
Letters. Russian and European Dialogue, 7(2), pp.176–198. (In Russ.). 
doi:10.17323/2658-5413-2024-7-2-176-198.

Эдмунд Гуссерль — создатель современной версии феноменологии — ут-
верждал ее как строгую науку о жизни сознания и мышления. Нельзя 
сказать, что постгуссерлианская феноменология совсем отказалась от 

такого идеала, скорее она усмотрела его в особой и по-своему «строгой» норма-
тивности произведения искусства1. Эстетика, которая у самого Гуссерля оста-
лась на периферии его исследовательских интересов2, для его последователей 
стала едва ли не главной темой. Такого рода эстетический сдвиг феноменоло-
гии видится неизбежным, поскольку аналитика сознания в конечном итоге 
самим классиком погружается в жизненный мир человека и начинает пони-
маться интерсубъективно как непосредственное пере-живание своего присут-
ствия. Такое движение феноменологической мысли обобщенно можно пред-
ставить как преодоление эго-логической установки понимания человеческой 
субъектности и становление образа, так или иначе децентрированного и по-
груженного в чувственную ткань жизни субъекта.

Но то, к чему в конечном итоге приходит феноменология, оказывается ис-
ходным для диалогической философии Михаила Михайловича Бахтина (1895–
1975). Введенное им понятие вненаходимости оказывается коррелятивным 
феноменологическому описанию человеческих переживаний и вместе с тем, 
на наш взгляд, более «насыщенным» в плане способности выразить полноту и 
внутреннюю противоречивость (амбивалентность) этих переживаний.

1 Что позволяет понимать феноменологию как искусство особого рода. См.: [Ямпольская, 
2019].

2 Хотя в перспективе Гуссерль предполагал разработку феноменологической эстетики.
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Можно считать, что интерес к 
эстетической проблематике в со-
временной (пост)феноменологии 
является исключительным. Так или 
иначе ее вынужден касаться каж-
дый, кто работает в этом «философ-
ском поле»3. Здесь мы рассмотрим 
воззрения тех мыслителей, которые 
непосредственно выражают свою 
позицию как эстетически ориенти-
рованную, что и выводит их (это мы 
постараемся показать) на идею того, 
что Бахтин именовал вненаходимо-
стью. К таковым мы прежде всего 
относим М. Ришира, Ж.-Л. Мариона, 
М. Мерло-Понти и А. Мальдине.

Обращаясь к философии диало-
га Бахтина, мы хотим показать, что 
осмысление человеческого бытия в 
логике диалогизма с некоторой не-
обходимостью (насколько она вооб-
ще возможна в движении философ-
ской мысли) приводит к тому, что 
эстетическое измерение этого бытия выходит на передний план в его безуслов-
ной cвязи с этикой. Помимо прочего, постараемся увидеть в философии Бахти-
на особое решение связи этического и эстетического, снимающее их противо-
стояние, представление о котором до сих пор господствует как в философской 
этике, так и в эстетике. Тайна эстетического переживания сокрыта в особом 
отношении к символически маркированному Другому4, которое мы предлага-
ем обозначать как бытие-для-себя в Другом.

В этом ключе оказывается, что эстетика вненаходимости Бахтина во мно-
гом предвосхищает те ходы мысли, которые значимо определили облик пост-

3 Ср.: [Деррида, 2012].
4 Учитывая сближение феноменологии и аналитической психологии, мы предлагаем при-

нять введенное Жаком Лаканом в аналитику субъектности различение Другой / другой (Autre / 
autre = А / а), где большой Другой будет означать явленное в порядке символического. При этом 
только исходно (в младенчестве) явленная (посредством языка) субъектность Другого позво-
ляет в дальнейшем воспринимать предметность окружающего мира символически и, соот-
ветственно, эстетически.

Михаил Михайлович Бахтин (1895–1975)
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гуссерлианской феноменологии в рамках ее интереса к чувственной ткани че-
ловеческой жизни.

Что касается освещения собственно эстетических воззрений Бахтина, то 
следует отметить развернутый комментарий к его работе «Автор и герой в 
эстетической деятельности», составленный В. Л. Махлиным и его коллегами, 
где, в частности, подробно рассматривается категория эстетической вненахо-
димости [Махлин и др., 2003]. А. Я. Гуревич раскрывает категорию вненаходи-
мости в контексте исторической антропологии [Гуревич, 2005]. А. Мелик-Па-
шаев рассматривает понятие вненаходимости как ключ ко всей философии 
М. Бахтина [Мелик-Пашаев, 2017]. В. М. Розин, разрабатывая собственную 
культурно-психологическую концепцию искусства, отталкивается от эстети-
ки Бахтина и его категории эстетической вненаходимости [Розин, 2022]. Зна-
чению вненаходимости в диалоге культур посвящена работа Т. М. Обуховой 
[Обухова, 2013]. К. В. Першина исследует эстетическую концепцию автора в ее 
этическом аспекте [Першина, 2015]. Однако значимость исследований этого 
аспекта творчества Бахтина, его связь с феноменологической проблематикой, 
являющейся одним из самых влиятельных направлений современной филосо-
фии, требует особого прояснения. Еще более важно раскрытие эвристического 
потенциала, который содержит в себе идея вненаходимости, для понимания 
сущности эстетического опыта.

Идея вненаходимости в философии М. М. Бахтина
Чтобы оценить оригинальность эстетической концепции Бахтина, следует 

иметь в виду ту общую установку, которая до сих пор превалирует в современ-
ной философской эстетике. Господствующая парадигма понимания эстетиче-
ского многим обязана С. Кьеркегору, который противопоставил этическую и 
эстетическую ступени человеческого существования5. Эстетическая стадия по-
нимается им как «первая по природе» и определяется как «бытие для себя». 
Этическое — противоположно по своей интенции и означает «бытие для Дру-
гого». Мы напоминаем об этом общеизвестном обстоятельстве, чтобы подчерк-
нуть, каким образом Бахтин «отменяет» такую противоположность.

Бахтин, с одной стороны, признает изначальный характер эстетическо-
го, но одновременно это же эстетическое он определяет как то, что завершает 
становление человеческого и доводит любое событие человеческой жизни до 
целостного «события бытия». Обратим внимание, что не все из внимательных 
исследователей творчества автора замечают первый аспект, концентрируясь 

5 В частности, на это влияние указывает Б. Хюбнер [Хюбнер, 2000].
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в основном на втором. Так, Е. В. Волкова утверждает: «Автор, прежде чем ре-
агировать эстетически, реагирует познавательно, этически, психологически, 
социально, философски, а потом только завершает этот мир художественно-
эстетически» [Волкова, 1990, с. 17].

На наш взгляд, эстетическое имеет фундаментальный для человеческого 
бытия характер и дает о себе знать в виде способности человека пере-живать 
события своей жизни. Но человек завершает свой мир, то есть проявляет его, 
делает явным, тоже эстетически. При этом так завершить событие он может 
только со своего единственного, не могущего быть ничем замененным и за-
мещенным места. Это место Бахтин называет вненаходимостью. Вненаходи-
мость, с его точки зрения, — это условие существования эстетического вообще. 
Само эстетическое, по утверждению автора, синонимично событию бытия. Так 
мы подходим к интересующей нас категории эстетической вненаходимости, 
рассмотрев которую, попытаемся показать провидческий характер философ-
ской эстетики Бахтина, во многом предвосхитившей развитие постгуссерли-
анской феноменологии.

Среди множества исследовательских работ, посвященных творчеству ав-
тора, его идея вненаходимости занимает не самое значимое место. Между тем 
вненаходимость — сквозная константа, красной нитью проходящая сквозь все 
работы автора, даже если сам термин в них не употребляется6. Прежде всего, 
нам бы хотелось кратко обрисовать общую философскую позицию Бахтина, 
которая в свернутом виде представлена в одной из самых первых и самых зна-
чимых его работ «К философии поступка». Многие критики утверждают, что 
все последующие произведения Бахтина представляют собой лишь развертку 
того, что уже неявно здесь присутствовало.

Основная мысль автора выражена лаконично и достаточно ясно: быть че-
ловеком — значит выступать из себя в ответственном поступке7. Для описа-
ния человеческого бытия в мире автору потребовалось четыре категории: не-
алиби в бытии, собственно поступок, вненаходимость, Другой.

Подчеркивая диалектическую связь этих понятий, можно сказать, что лишь 
выступив в поступке из себя и оказавшись в состоянии вненаходимости, чело-
век становится способным взять ответственность на себя. Но все это возможно 
лишь потому, что есть тот Другой, кто взывает к нему и «выводит» из себя.

6 Так, ни в первой, ни во второй книге о Достоевском нет этого слова, хотя сама идея там 
имплицитно присутствует, и автор собирался ее включить эксплицитно, о чем свидетельству-
ют примечания издателя [Бахтин, 2003, с. 442].

7 Можно согласиться с общим пониманием философии Бахтина, которую предлагают 
Кларк и Холквист, давшие ей общее название «архитектоника ответственности» [Кларк, Холк-
вист, 2002].
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В данной работе мы хотим определить место понятия «вненаходимость» в 
том круговом диалогическом движении выхода из себя / возвращения к себе, в 
котором проходит человеческая жизнь, и установить, какое значение Бахтин 
отводит именно эстетическому измерению данного концепта.

Сразу оговоримся, что вненаходимости Бахтин придает универсальный 
смысл: это и эстетическое, и этическое, и политическое, и религиозное изме-
рения (или модусы вненаходимости). Так, в «Философии поступка» он говорит, 
что автор — вне-находим, его индивидуальность снята, позиция его характе-
ризуется теоретическим отвлечением от себя, этическим себя-исключением, 
отказом от собственного «я» при политическом представлении (тема, которая 
должна была быть раскрыта в третьей части «Философии поступка»). На по-
следнем этапе он должен быть религиозно отрешен или вне-находим (четвер-
тая часть «Философии поступка», согласно плану). Кроме того, в работе «Автор 
и герой...» Бахтин выделяет монологическую и полифоническую вненаходи-
мость, смысловую, временную и пространственную, что позволяет ему обнять 
всю архитектонику человеческого бытия в целом.

Бахтин подчеркивает, что автор любого художественного произведения 
изначально находится на эстетической позиции, которая и имеет характер 
вненаходимости. Так, все в той же работе «К философии поступка» он прямо 
определяет вненаходимость как «точку исхождения эстетической активности 
субъекта» [Бахтин,  2003, с. 60] или «точку истечения художественной, форми-
рующей активности» [Бахтин, 2003, с. 72]. В работе «Автор и герой в эстети-
ческой деятельности» он говорит о вненаходимой, завершающей позиции 
автора, которую можно понять как место между автором и героем. Эта точка 
позволяет преодолевать, пересекать границы между указанными выше ин-
станциями. Пребывание в ней вынуждает автора к постоянному (почти неза-
метному) балансированию, погружению в Другого / возвращению в себя. Это 
происходит настолько быстро, что можно говорить об одновременном пребы-
вании и вовне, и внутри с пересечением взглядов из двух точек зрения8. В этом 
ключе вненаходимость предстает как «трансгредиентная способность к пере-
ходу» или «несубстанциональное пустое место (с одной стороны) и наполнен-
ная переходным потенциалом возможность (с другой)»9 [Чои, 2009].

Отметим здесь важность категории вненаходимости для философии диа-
лога Бахтина. Диалог эстетичен по определению. В нем всегда есть тот Другой, 
кто выводит меня «из себя», и делает это посредством слова. Того самого сло-

8 Ср. далее с «загадкой видения» М. Мерло-Понти и «мерцанием» М. Ришира.
9 Ср. далее с понятием «переходный объект» у М. Ришира.
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ва, которое Бахтин называет «неисчерпаемым источником эстетического»10. 
При этом главным условием эстетического, как мы показали выше, является 
вненаходимость. Она же будет и условием полноценного диалога. А язык, как 
основа диалога и посредник в общении, окажется первым и главным, способ-
ным вывести нас к этому удивительному состоянию эстетической вненаходи-
мости. Но в этой точке надо еще удержаться.

Особая степень удержания равновесия и дистанции11 требуется для сохра-
нения устойчивости в позиции вненаходимости по отношению к себе. Внена-
ходимость здесь оказывается важным инструментом самопознания. Человек 
просто так не может увидеть себя со стороны, «никакие зеркала и снимки ему 
не помогут, его подлинную наружность могут понять только другие люди, бла-
годаря своей пространственной вненаходимости» и свойственному ей «избыт-
ку видения» [Бахтин, 1986, с. 507]. Таким образом, по утверждению автора, я для 
себя не реален эстетически. «Автор, чтобы увидеть себя, должен перевести себя 
на другой язык, вплести себя в другую жизнь других людей — подвести себя под 
категорию Другого» [Волкова, 1990, с. 21]. Эта операция на порядок сложнее, чем 
отстраненный и честный взгляд на действительно Другого, и именно поэтому 
такое странное ощущение оставляют после себя автопортреты, автобиографии 
и дневники. Часто в них проявлена вненаходимость временная, то есть та, ко-
торой наиболее близок феномен памяти. На первый взгляд может показать-
ся, что это наиболее пассивный способ осуществления эстетической деятель-
ности. Однако эстетическое действие предполагает не только восстановление 
прошлого, но и формирование будущего, а это уже специфически эстетическая 
активность. Здесь же Бахтин рассматривает и вненаходимость историка (очень 
удачная позиция — историк всегда вненаходим за счет временного отстояния). 
Насколько уязвимой оказывается позиция мыслителя, лишенного этого отсто-
яния и стремящегося осмыслить современность! В таком случае помочь может 
взгляд из монастыря (пространственная вненаходимость). Бахтин приводит 
здесь пример Нестора-летописца. Если же подобной (пространственной) опоры 
нет, то эстетическая вненаходимость «может начать склоняться к этической, 
теряя все свое эстетическое своеобразие» [Бахтин, 20 03, с. 260].

Здесь опять нужно отметить несходство взглядов Бахтина со взглядом 
С. Кьеркегора. Если Кьеркегор ставит этическое выше эстетического, то Бахтин 

10 Dia-logos в переводе значит «посредством слова». Здесь часто допускают ошибку, пони-
мая «диа» как «дуа», то есть — два, утверждая, соответственно, что диалог — есть разговор 
двоих. Но нет, Бахтин настаивает на необходимости слова в диалоге, необходимости для чело-
веческого общения такого посредника, как язык.

11 Ср. далее с понятием «дистанция» у Ж.-Л. Мариона.
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обращает внимание на возможную «болезненную этичность», которая лиша-
ет субъекта того покоя, которого от него требует эстетическая вненаходимость 
[Бахтин, 2003, с. 260]. «Покой как обоснованная ценностная установка созна-
ния, являющаяся условием эстетического творчества. Покой как выражение 
доверия к событию бытия, ответственный, спокойный покой» [Бахтин, 2003, 
с. 260]. Так, условием крайне динамичного состояния эстетической вненахо-
димости, непрекращающегося перехода изнутри вовне, из себя в Иное, Бахтин 
считает ответственный покой12.

Кроме условия у вненаходимости Бахтина есть и свои эпитеты. Наибо-
лее часто встречаются сочетания «напряженная», «участная», «любящая» 
вненаходимость. Это моментально разбивает нашу возможную мысль, что 
вненаходимость — некое равнодушие и отстраненность, индифферентность 
и отрешенность. Нет, скорее «остраненность» или «остранение» в смысле 
В. Б. Шкловского [Шкловский, 1983]. Сама идея вненаходимости, как нам пред-
ставляется, могла в качестве одного из своих истоков иметь взгляды русских 
формалистов и концепцию остранения Шкловского.

Контуры феноменологического понимания эстетического
Наше допущение состоит в том, что сдвиг феноменологии в сторону эсте-

тической проблематики является следствием необходимости введения в ана-
литику сознания инстанции Другого и, соответственно, связанным с ней де-
центрированным пониманием человеческой субъективности. В этом ключе 
понятие вненаходимости (или его смысловой аналог) оказывается сущност-
ной характеристикой эстетического опыта и его переживания. Наш интерес 
будет сосредоточен на том, чтобы выяснить, как в воззрениях того или иного 
автора выражается это «состояние вненаходимости».

Феноменология всегда стояла, вполне осознавая это, перед опасностью 
солипсизма, вместе с тем концептуально отвергая его. Источник опасности 
находился в эго-логической установке феноменологической аналитики со-
знания. Думается, именно эта дилемма сделала закономерным формиро-
вание идеи так или иначе децентрированной (объект-центрированной) 
субъектности, согласно принципу которой, центр жизненной активности 
сознания-субъекта всегда смещен в сторону той или иной инаковости (дру-
гого субъекта, познаваемого или эстетического объекта). Будучи децентри-
рован, субъект ожидаемо будет этим обстоятельством травмирован [Бер-
нет, 2014].

12 Ср. далее с понятием «сверхстрастность» у Мальдине.
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В этой работе мы рассмотрим позиции четырех последователей феномено-
логии Гуссерля: М. Мерло-Понти, М. Ришира, Ж.-Л. Мариона и А. Мальдине — и 
постараемся охарактеризовать позицию каждого из них, исходя из парадигмы 
эстетического у Бахтина, то есть указывая на то, каким образом автор замеча-
ет эффект эстетического переступания через себя к Другому.

Вненаходимость видения: Морис Мерло-Понти. Вклад Мерло-Понти в фе-
номенологическую аналитику сознания состоит в том, что он выделил усло-
вия, при которых видимая предметность обретает свой эстетический облик13. 
Здесь он выступает как критик декартовского понимания восприятия мира и 
общей установки метафизики понимать это восприятие исключительно ин-
теллигибельно14.

В рамках его философской парадигмы возникают вопросы. Что именно 
видит субъект, когда видит осмысленно? Видит ли он лишь некоторый пред-
мет, который находится перед ним? Или же он видит нечто скрывающееся за 
ним? Где в условиях такого эстетического видения оказывается сам субъект? 
Общий ответ феноменологии всегда состоял в том, чтобы рассматривать пред-
мет видения как феноменальное проявление ноуменального. Однако феномен 
не всегда имеет выраженный эстетический облик.

У Мерло-Понти интересующий нас эффект эстетического выхода из себя 
проявлен в разрабатываемой им «философии художественного видения». Та-
кое видение, по утверждению автора, — это «...способность быть вне самого 
себя, изнутри участвовать в артикуляции бытия, и мое “я” завершается и замы-
кается на себя только посредством своего выхода вовне» [Мерло-Понти,  1992, 
с. 51]. «Видение — оказывается встречей как бы на перекрестке всех аспектов 
бытия» [Мерло-Понти, 1992, с. 57].

Художественное произведение (видимое), по утверждению Мерло-Понти, 
будучи избавленным от состояния «в себе», оказывается в какой-то момент в 
состоянии «нигде». В этом «нигде» оно представляет собой «внутреннее внеш-
него и внешнее внутреннего» и позволяет зрителю различить «воображаемую 
структуру реальности», что, в свою очередь, выводит его «из себя» в состояние 
«между» внутренним и внешним [Мерло-Понти, 1992, с. 17–18]. Обратим вни-
мание на понятие междумирия (intermode) у автора, которое напрямую пере-

13 Следует иметь в виду, что Мерло-Понти опирается на пример живописи, в то время как 
Бахтин — художественной литературы, и в этом различии они хорошо дополняют друг друга.

14 Метафизическое восприятие незримого тождественно умопостигаемому. В своей крити-
ке автор доходит до того, что сравнивает художественное восприятие мира с формой безумия, 
то есть полного исключения ума.
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кликается с вненаходимостью Бахтина. Мерло-Понти определяет междумирие 
как пространство, в котором «скрещиваются наши взгляды и пересекаются 
наши восприятия» [Мерло-Понти, 2006, с. 73].

В классической европейской философии под незримым понимался мир 
идей. Мерло-Понти радикально переосмысливает эту точку зрения. Идеи, по 
его мнению, не над, а под нами, их место не в трансцендентальном «мире 
идей», а в изначальном, дорефлексивном опыте мира. «Незримое» не зримо 
обычным зрением, но угадываемо художественным видением. Незримое про-
ступает сквозь видимое, точно так же как прожилки листа рельефно выступа-
ют на его поверхности. И точно так же как прожилки поддерживают жизнь 
листа изнутри его плоти, так и «незримое» поддерживает наш видимый, плот-
ный мир, позволяя ему быть [Мерло-Понти, 2006, с. 174].

Представляется важным отметить, что проблематика, которую поднимает 
Мерло-Понти, была хорошо известна и прописана в русском символизме [Ер-
милова, 1989]. Так, по утверждению А. Белого, символ есть образ, в котором ви-
димое есть лишь иероглиф невидимого, а «сущность искусства есть открыва-
ющееся посредством той или иной формы безусловное начало» [Белый, 2010, 
с. 156]. В. С. Соловьев определял цель символизма как «общение с высшим ми-
ром путем внутренней творческой деятельности» [Соловьев, 1988, с. 404]. По 
Вяч. Иванову, искусство есть максимальное углубление в реальный мир ве-
щей, и только так можно прорваться к миру высших ценностей или к миру 
идей [Иванов, 2000, с. 77]. Созерцание должно осуществляться сквозь видимое 
к бесконечному и невидимому, — говорил Эллис (Л. Кобылинский), почти по-
вторяя слова Мерло-Понти [Эллис, 2023].

Если та версия феноменологии, которую разрабатывал Гуссерль, исходи-
ла из приоритета умопостигаемого (ноументального) над чувственно данным 
и предполагала трансцендентальный переход за пределы чувственного15, то 
Мерло-Понти (как и русские символисты) оставляет незримое в сфере непо-
средственного эстетического, чувственного переживания. Видение становит-
ся эстетическим постольку, поскольку оказывается способным воспринять то, 
что находится за пределами зримого. Здесь возникает возможно «технический 
вопрос»: каким образом это запредельное может быть терминологически обо-
значено? Как нам представляется, бахтинское слово «вненаходимость» лучше 
передает то, что хочет сказать Мерло-Понти.

15 При всей значимости изменения позиции Гуссерля от этапа написания «Логических 
исследований» (1900–1901) к завершающему периоду «Кризиса европейских наук и трансцен-
дентальной феноменологии» (1935–1936) приоритет умозрительного и трансцендентального 
начала мысли автора остается неизменным.
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Переходы мерцающей пустоты: Марк Ришир. Среди последователей Э. Гус-
серля М. Ришир является одним из тех, кто уделяет эстетической проблема-
тике наибольшее внимание, вместе с тем внося в феноменологию достаточ-
ную новизну. Об оригинальности его подхода свидетельствует характер тех 
концептов, которые он вводит в философский оборот или же придает новый 
смысл классическим понятиям феноменологии. Наиболее важные из них — 
мерцание, иллюзия, фантазия, неформное, переходные объекты, поэтический 
момент и др.

Каждый из этих концептов так или иначе фиксирует в эстетическом пе-
реживании специфическую ситуацию выхода из себя вовне. При этом само 
пространство «между» (между Я и Иным), сама мерцающая пустота перехода 
описывается им с особой тщательностью и предстает в конечном итоге как 
основа всякой феноменальности. Параллельность его позиции идее вненахо-
димости Бахтина здесь угадывается сама собой. То, что Бахтин определяет как 
состояние вненаходимости, Ришир характеризует как переходное состояние 
мерцающей фантазии. Однако если для Бахтина в состояние вненаходимости 
переходит личность, то в понятии мерцающего перехода Ришира гасится вся-
кая субъектность.

Исходной для Ришира концепцией является введенный Гуссерлем прин-
цип свободных вариаций фантазий, который фундаментально характеризует 
всю активность сознания.

Как, согласно Риширу, возникает само состояние перехода? Его можно 
проиллюстрировать примером, заимствованным у детского психоаналитика 
Д. Винникотта. Ришир рассматривает, каким образом игрушка замещает для 
ребенка в какой-то момент общение с матерью. Игрушка, подобно всякому ху-
дожественному произведению, опосредует отношение субъекта к реальности, 
конституируя пространство между внутренним и внешним.

Поэт, по утверждению Ришира, близок к этому первичному («допредика-
тивному») состоянию. Он также находится в некоем мерцающем «между», в 
пространстве «свободной игры без правил, в которой индивид не восприни-
мает какой-то объект, а грезит им» [Ришир 2019, с. 243]. Это состояние сходно 
с состоянием Ilya у Левинаса (бесформенное бытие, которое автор называет 
«имеется» и которое лишает нас ночью сна) [Бернет, 2014, с. 136]. Именно такое 
состояние является началом и условием всякой творческой активности или 
точкой «исхождения эстетической активности субъекта», — добавим мы, ссы-
лаясь на Бахтина. Ришир называет это состояние «поэтическим элементом» 
[Ришир, 2019, с. 244]. Именно поэтов он считает истинными феноменологами. 
Именно поэты (в широком смысле) способны ухватить то неопределенное или 
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«неформное», о котором говорит Ришир. И именно поэтому феноменологи 
должны стать поэтами и попытаться «сказать то же, что говорит искусство, но 
на языке философии» [Чернавин, Ямпольская, 2012].

Признавая высокую значимость работ Ришира, сделавшего многое для 
прояснения структуры эстетического переживания, отметим все же, что он ре-
шительно ничего не говорит о том, почему описываемое им состояние столь 
притягательно для человека, не отвечает на вопрос, почему процесс мерцаю-
щего перехода вызывает удовольствие.

Эстетическое в феноменологии священного: Жан-Люк Марион. Два поня-
тия, которые в феноменологию вводит Марион, отмечены особой близостью 
к эстетике вненаходимости Бахтина: это «насыщенный феномен» и «дистан-
ция». Марион рассматривает их в интересующем нас аспекте на примере ико-
ны, специально не вычленяя момент эстетического в отношении к ней субъ-
екта. Между тем эти концепты достаточно точно характеризуют подлинность, 
а значит, и насыщенность художественного произведения, которым в опре-
деленной мере является и икона. Мы могли бы сказать, что сакральный ха-
рактер иконы и иконописи есть то высшее, что стремится высказать в своей 
работе каждый художник. Дело в том, что всякое художественное произведе-
ние являет реальность, которая не может быть явлена иначе, кроме как в этом 
произведении.

Для фиксации специфической ситуации эстетического выхода из себя Ма-
рион вводит понятие дистанции. Оно позволяет обозначить ту реальную дис-
танцию от Я до Иного, которая, с одной стороны, оберегает Иное (Марион гово-
рит «священное») от профанов и профанации, а с другой — оберегается нами 
как пространство спасительного «между», позволяющее удержать баланс 
между внутренним и внешним.

Если исчезнет это пространство, то есть исчезнет дистанция между Я и 
священным, то само священное исчезнет. Оно станет доступным, осязаемым, 
утратит свою сакральность. Для характеристики того, что останется, Марион 
вводит понятие «идол». Идол радикально отличается от священного, но при 
уничтожении дистанции занимает его место, замещает его, буквально «при-
сваивает» себе. Священное исчезает при этом так же, как исчезает Инаковость 
или «радикальная другость Другого», если утрачивается вненаходимость. 
Вспомним, что Бахтин определяет ее как «архитектоническую привилегию» 
Другого быть другим с другими в этом мире.

Здесь уместно задать вопрос: какую роль играет визуальная и музыкаль-
ная эстетизация религиозного ритуала? Достаточно очевидно, что его  красота 
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и торжественность, а также обязательная музыкальная составляющая (как 
пример — распев молитвы) служат важным инструментом дистанцирования 
от сакрального объекта (и в то же время приближения к нему).

Общая религиозная установка Мариона скрывает в своей тени эстетиче-
скую сторону феноменализации. Скорее всего, автору видится, что высокое ис-
кусство действует по тому же самому образцу «священного». Так, он подмеча-
ет, что существуют поэты (в частности, Гёльдерлин), поэзию которых не надо 
«объяснять», а надо «позволить им научить нас дистанции» [Марион, 2009, 
с. 37].

Таким образом, нельзя не заметить единства во взглядах Мариона и Бахти-
на в отношении универсального способа человеческого присутствия в мире. 
По-разному акцентируя характер этого присутствия, понятия вненаходимости 
и дистанции фактически имеют в виду одно и то же, но подчеркивают две сто-
роны этой ситуации: для Бахтина — это выход навстречу какой-либо инаково-
сти, для Мариона — раскрытие ее самой, что достигается лишь в дистанции, 
по принципу «великое видится на расстоянии». Это тот момент эстетического 
переживания, который Бахтин особым образом не отмечает. Сравнение кон-
цепций Бахтина и Мариона позволяет особо подчеркнуть значение амбива-
лентности эстетического переживания, которому не всегда уделяется должное 
внимание в феноменологии.

Непредвиденное и сверхстрастность: Анри Мальдине. Мальдине вводит в 
феноменологию ряд концептов, которые ясно характеризуют его эстетическую 
установку. К ним относятся сверхстрастность, сверхвозможность и непред-
виденное, которые рассматриваются автором как основные характеристики 
эстетического переживания. Ближе всего по смыслу к идее вненаходимости 
находится понятие «сверхстрастность».

В нашей интерпретации, которая подчеркивает амбивалентность эстети-
ческого переживания, идея сверхстрастия приобретает двоякий смысл, хоро-
шо обозначенный в работах Мальдине. С одной стороны, это способность нахо-
диться поверх обычных человеческих страстей (что буквально соответствует 
образу вненаходимости), с другой — это единственная возможность понять 
смысл переживания Другого и потому сопереживать вместе с ним. Очевидно, 
что сверхстрастие открывает субъекту возможность быть иным, чем он есть, 
стать тем, кем он никогда бы не был в своей реальной жизни. Мальдине назы-
вает эту особенность эстетического переживания сверхвозможностью.

Только обладая способностями сверхстрастности и сверхвозможности, 
субъект оказывается в силах пережить событие встречи с «непредвиденным», 
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которым становится встреча с художественным произведением. Такая встре-
ча всегда «неожиданна» в том смысле, что она никак не вытекает из обычного 
порядка жизни и опыта. Субъект «выпрыгивает» из своей повседневности в то 
особое состояние, которое только и можно характеризовать словом «вненахо-
димость», атрибутом которой как раз и становится ее непредвиденность. Соот-
ветственно, механизмом возникновения «непредвиденной ситуации встречи» 
становится нарушение порядка и ритма обычной жизни. Этому обстоятельству 
Мальдине уделяет особое внимание, утверждая, что нарушение ритма (в по-
эзии, музыке, повествовании) является непременным условием эстетического 
переживания. Здесь автор (как Ришир, Марион и Мерло-Понти) противостоит 
Гуссерлю, утверждавшему «нормализирующую функцию интенционально-
сти» [Ямпольская, 2019, с. 149]. В результате эффектов сверхстрастности, сверх-
возможности и непредвиденности субъект переживает трансформацию. Та-
ким образом, эстетическая концепция Мальдине — это концепция Conversio.

К феноменологии эстетического переживания
Разноречивость понимания эстетического переживания, опыта, удоволь-

ствия — это явное свидетельство того, что основание сборки его многообразия 
осталось сокрытым. В самой феноменологии, хотя и можно говорить о согла-
сии искать это основание в глубине человеческой природы, остается пробле-
матичным, в чем именно это основание состоит.

В свете того внимания, которое феноменология уделяет аналитике пере-
живаний, вопрос можно поставить следующим образом: что это за жизненная 
потребность, которая вынуждает субъекта переступать через себя, выходить 
в пространство мерцающей вненаходимости, дистанциировать от себя фено-
мен, сосредотачивать свое видение на объекте, занимать позицию сверхстра-
стия и, главное, получать от этого особое, эстетическое удовольствие? Ответ, 
который предполагает вся феноменологическая ноэтика, но прямо его не дает, 
достаточно прост: это желание и удовольствие быть самим собой. Такой от-
вет предполагает сам принцип феноменологической редукции (как усмотре-
ние самого себя (Я) в интенциональном акте сознания). Однако к этому реше-
нию нельзя было прийти, пока сознание трактовалось эго-логически. Только 
в логике децентрированной субъектности16, когда Эго получает статус лишь 
особой инстанции, со временем (в онтогенезе) возникающей как эффект про-

16 Лакан утверждает, что открытие Фрейдом бессознательного сместило эго с центральной 
позиции, занимаемой им в западноевропейской философской традиции со времен Декарта. 
Он также утверждает, что сторонники эго-психологии предали радикальное открытие, совер-
шенное Фрейдом, возвратив эго центральное место в структуре субъективности [Эванс, 2014].
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екции Другого, можно заметить, какого рода имманентное желание таким об-
разом удовлетворяется. Переживать свое присутствие, быть самим собой, по-
лучать от этого удовольствие можно, лишь отражаясь в «зеркале» инстанции 
Другого в себе самом. Так, Субъект видит себя, отражаясь и дистанцируясь от 
образа героя романа, в нарушениях естественного ритма речевого и музыкаль-
ного потока. Так он способен увидеть себя и в «зеркале природы». Феноменоло-
гия только сегодня начинает замечать, что эстетический эффект переживания 
возникает в момент искусственного нарушения и отчасти разрушения есте-
ственной установки сознания.

Скажем прямо: феноменология не сможет целиком преодолеть свою эго-
логическую установку без «внешней» поддержки. Сегодня трудно назвать фи-
лософское или психологическое течение, которое бы не признавало значение 
инстанции Другого в формировании человеческой субъективности. Пожалуй, 
лишь одно из них делает решительный шаг и помещает эту инстанцию вну-
три самого субъекта — это лакановский психоанализ17. Для того чтобы эстети-
ческое переживание случилось, объект такого переживания должен переме-
ститься в поле воображаемого, предстать в виде внутреннего символического 
образа, но так, чтобы его источник полагался субъектом, существующим во-
вне. Чтобы выразить амбивалентность инстанции (большого) Другого, Лакан 
вводит неологизм — экстимность18.

Человеческие переживания сущностно амбивалентны. Будучи произво-
дной от инстанции Другого, они тут же поляризуются на этические и эсте-
тические моменты. Амбивалентность, или экстимность, чувственного пере-
живания состоит в том, что оно поляризовано на внутреннюю и внешнюю 
сторону. Если чувственное переживание идет в плане воображаемого, то оно 
будет иметь выраженный эстетический характер, если же оно переживается 
преимущественно в плане реального, то приобретает этический смысл. Одно 
дело — видеть, как человек бросается под поезд, совсем другое — об этом чи-
тать в романе. В первом случае феноменально данное концентрируется сна-
ружи, во втором — воображается внутри. И опять возникает поставленный 
еще Аристотелем вопрос: как можно испытывать удовольствие от созерцания 
трагедии на сцене? Аристотель ограничивается общим ответом, что челове-
ку свойственно испытывать удовольствие от подражания [Поэтика, 1448b]. 

17 Тенденция к сближению наметилась, но перспективы еще не исчерпаны.
18 Понятие точно выражает способ проблематизации в рамках психоанализа противопо-

ложности между внутренним и внешним, формой и содержанием (см. S7, 139). «...Другой — это 
нечто отстраненное от меня, но, в то же время, находящееся в самом моем существе» (S7, 71), а 
«центр субъекта находится снаружи самого субъекта; субъект экс-центричен» (см. E, 165, 171) 
[Эванс, 2014].
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 Сегодня мы можем конкретизировать этот ответ и сказать, что амбивалентно 
переживается дистанцированное от образа Другого-во-мне утверждение меня 
самого в качестве Субъекта.

Если мы соглашаемся с тем, что сознание имеет интенциональную при-
роду, то уже отсюда будет следовать, что всякого рода замкнутость сознания 
«неестественна» для человека и поскольку оно имеет место, то будет пережи-
ваться как тягостное пребывание в-себе. Фактически так оно и есть: человеку 
нестерпимо пребывать наедине со своим Еgo, не вступая в диалог с Другим 
вовне себя. Как показывает Хюбнер [Хюбнер, 2000], именно феномен скуки де-
лает непреложной эстетику. Тривиальность этого обстоятельства пусть не за-
слоняет его значимость, но можно иначе понять способ преодоления скуки 
или «тошноты» жизни (как у Сартра), подчеркивая роль инстанции Другого.

Встреча со значимым Другим19, поскольку она желанна, обязана пережи-
ваться как чувственное удовольствие или даже наслаждение. Эстетическое 
переживание — это и есть специфическое удовольствие, которое субъект по-
лучает от встречи с Другим. Пожалуй, правильнее будет сказать о таком пере-
живании как о радости встречи.

Оппозиция этического и эстетического (в смысле Кьеркегора) требует ре-
шительного уточнения: эта действительная противоположность имеет место 
внутри отношения «Я — Другой». Этика действительно предполагает некото-
рый отказ от себя во имя другого. Однако и эстетическое особым образом тре-
бует Другого: он требуется мне! И в том, и в другом случае субъект должен 
переступить через себя — на что и указывает Бахтин, часто сопрягая этическое 
и эстетическое в человеческом поступке.

Образцом эстетического переживания себя в Другом является воображае-
мый перенос себя на сцену или в мир художественного произведения, благода-
ря чему мы и можем посмотреть на мир глазами художника или сопережить 
чувства героя романа20.

Как нам показывает Лакан, желание Другого — в сущностной амбивалент-
ности этого желания — является ключевым для понимания человеческой субъ-
ективности. Тайна эстетического переживания может быть раскрыта только 
в рамках такого желания и соответствующего способа его удовлетворения. 
Бытие для-себя непреложно, но человеческим и эстетическим оно становит-
ся лишь благодаря Другому, который именно поэтому обретает для субъекта 
эстетические смысл и ценность.

19 Различение между маленьким другим и большим Другим, как его установил Лакан.
20 На это удовольствие от подражания обратил внимание Аристотель в «Поэтике».
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Таким образом формулу бытие-для-себя в Другом мы предлагаем рассма-
тривать как инвариант всякого возможного эстетического опыта, сообразного 
тому или иному способу включения себя в мир — зрением, слухом, обонянием, 
мыслью.

Почему Бахтин?
В конечном итоге можно поставить вопрос: какая из эстетических концеп-

ций лучше передает смысл эстетического опыта? Какая из них способна бо-
лее полно охватить ту гамму переживаний, которая сопровождает этот опыт? 
Здесь все вышеобозначенные авторы и введенные ими концепты оказывают-
ся в состоянии некоторой конкуренции. В этой работе мы старались показать 
приоритет эстетики вненаходимости в осмыслении феномена эстетического. 
Причину этого мы видим в том, что Бахтин последовательно остается на кон-
ститутивном характере отношения «Я — Другой» относительно эстетического 
опыта, сохраняя его связь с этическим. Тем самым Бахтин оказывается ближе 
к той логике развития феноменологии, которая наметилась у самого Гуссерля, 
которая привела его к проблематике интерсубъективности. Те, кто следовал 
этой логике, прежде всего Э. Левинас и в значительной степени Ж.-Л. Марион, 
ушли в область этики, а М. Мерло-Понти, М. Ришир и А. Мальдине в своих эсте-
тических концепциях фактически перестали использовать инстанцию Друго-
го как объяснительный принцип. Мы считаем особо значимым достижением 
Бахтина, что он в своем понимании интерсубъективного отношения удержи-
вает противоречивое единство этики и эстетики, в контрастном отношении 
которых может разрешиться загадка и того и другого.
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