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 Аннотация. Статья посвящена рассмотрению философии И. В. Киреевско-
го в контексте одного из актуальных направлений изучения истории русской 
философии, а именно — анализа последней в связи с историческим процессом 
секуляризации и современными дискуссиями о постсекулярной философии. 
Такой ракурс становится возможным в связи с тем, что автор статьи исходит 
из не историософского, а структурного понимания постсекулярности, трактуя 
последнюю не как эпоху, принадлежащую исключительно настоящему, а как 
определенный тип позиционирования религии по отношению к секуляриза-
ции, который мог наблюдаться и в прошлом. Демонстрируется, что философия 
Киреевского во многом формулируется им как ответ на секуляризацию и ее 
критика. При этом Киреевский, во-первых, сам опирается на достижения се-
кулярного разума и, во-вторых, не предлагает полностью отказаться от этих 
достижений, но желает включить их в эпистемологию цельного знания, в ко-
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тором разум подчиняется вере на экзистенциальном и антропологическом 
уровне. Киреевский критикует не сами секулярные способы мышления, харак-
терные для философии и науки, но их претензию на формулировку окончатель-
ных и тотальных ответов. Демонстрируется отличие философии Киреевского 
от ее развития у А. С. Хомякова: в то время как Хомяков стремится построить 
универсальную философию цельного знания как описание познавательно-
го аппарата вообще в духе Канта, у Киреевского подобных притязаний нет, 
вследствие чего Киреевский оказывается куда более близок к современным 
эпистемологическим стратегиям, чем Хомяков, а также свободен от развития 
эпистемологии цельности в духе метафизических проектов все единства, про-
блематичность релевантности которых задачам постсекулярной философии 
была показана Г. Б. Гутнером. В заключение автор замечает, что для постсеку-
лярной философии, претендующей на продолжение традиции русской рели-
гиозной мысли, перспективен возврат к развилке между Киреевским и Хомя-
ковым и развитие траектории, обозначенной Киреевским.

 Ключевые слова: Иван Киреевский, Алексей Хомяков, философия цель-
ного знания, секуляризация, постсекулярная философия, интеллектуальная 
история
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 Abstract. The article delves into an analysis of the philosophical perspectives 
of Ivan Kireevsky within the framework of a pivotal domain in the study of the his-
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tory of Russian philosophy. Specifi cally, it explores the juxtaposition of Russian phi-
losophy with the historical trajectory of secularization and contemporary debates on 
post-secular philosophy. This approach is made feasible by the author’s departure 
from a historiosophical comprehension of post-secularity towards a structural one. 
Here, post-secularity is not viewed as a contemporary epoch but rather as a distinct 
mode of religiosity vis-à-vis secularization observable throughout history. The study 
reveals that Kireevsky’s philosophical tenets are signifi cantly shaped as a response 
to secularization and its critique. Notably, Kireevsky both draws upon the advance-
ments of secularization and advocates for their integration into an epistemology of 
integral knowledge where reason is subordinate to faith in existential and anthropo-
logical dimension. Kireevsky’s critique is not aimed at the secular modes of thought 
intrinsic to philosophy and science per se, but rather at their assertions of providing 
fi nal and total solutions. Furthermore, the analysis contrasts Kireevsky’s philosophy 
with its evolution in Alexey Khomyakov’s work. While Khomyakov endeavors to con-
struct a universal philosophy of integrated knowledge akin to Kantian principles, 
Kireevsky refrains from such ambitions. Consequently, Kireevsky emerges as more 
aligned with contemporary epistemological approaches than Khomyakov. Moreover, 
Kireevsky avoids delving into an epistemology of integrality in the direction to all-
unity metaphysics, criticized by Grigory Gutner as irrelevant to the objectives of post-
secular philosophy. In conclusion, the article underscores the potential promise for 
postsecular philosophy, aiming to continue the tradition of Russian religious thought, 
by revisiting the divergence between Kireevsky and Khomyakov and furthering the 
trajectory outlined by Kireevsky.

 Keywords: Ivan Kireevsky, Alexey Khomyakov, philosophy of integral know-
ledge, secularization, post-secular philosophy, intellectual history
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Тема секуляризации в изучении русской религиозной философии про-
должает интересовать современных исследователей. Рассмотрение 
русской религиозной мысли в контексте секуляризации производится, 

как правило, в двух стратегиях. Во-первых, исследователи выявляют влияние 
секуляризационных и контрсекуляризационных процессов на становление 
и развитие русской религиозной философии и на позиционирование русски-
ми религиозными философами себя относительно тех или иных секулярных 
мировоззрений и тенденций — что является историко-философской задачей. 
Во-вторых, предметом обсуждения становится вопрос об актуальности идей 
русских религиозных философов в контексте современных дискуссий о пост-
секулярной философии и постсекулярном обществе1.

Второе направление сталкивается с рядом теоретических и практических 
проблем, которые, однако, устраняются в том случае, если постсекулярность 
мыслится не историософски, то есть как эпоха, приходящая на смену секуляр-
ному модерну и отменяющая его, а структурно — как модель, предполагающая 
сосуществование верующих и неверующих, религии и секулярных практик, 
дискурсов и логик в одном времени [Штекль, 2012; Павлов, 2023]. В этом случае 
приставку «пост-» в понятии «постсекулярный» мы можем в духе Дж. П. Ма-
 нуссакиса2 понимать как указание на движение в новом пространстве, от-
крытом тем, за чем следует это «пост-», а также на критическую генеалогию. 
Все три аспекта так понятой постсекулярности в русской религиозной фило-
софии выявил уже В. В. Зеньковский, заметивший, что русская религиозная 
философия, будучи направлена против западной секуляризации, сама стала 
возможной благодаря секуляризации «в недрах самого церковного сознания» 
[Зеньковский, 2001, с. 35], и возводивший секуляризацию к средневековой за-
падной философии [Зеньковский, 2001, с. 886–888]. При таком повороте — отка-
зе от привязки темы постсекулярности к одной эпохе, например, «постмодер-
ну», — мы получаем возможность исследовать постсекулярные констелляции 
(в смысле сосуществования в одном времени религии и секулярности в раз-
ных комбинациях), в том числе обнаруживаемые и на протяжении истории 
секуляризации, до так называемой «постсекулярной эпохи».

При этом историк, конечно, должен отдавать себе отчет в том, что в раз-
личных исторических контекстах эти модели постсекулярности были разны-
ми. Этого требуют равно как историко-философская корректность, так и от-

1 В качестве наиболее значимой попытки подобной актуализации может быть рассмо-
трен сборник «Beyond Modernity: Russian Religious Philosophy and Post-Secularism» [Beyond Mo-
dernity ... , 2016]. Подробнее о двух стратегиях см.: [Павлов, 2023].

2 Мануссакис писал о приставке «пост-» по другому поводу [Мануссакис, 2014, с. 19].
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ветственное отношение к теоретическому рассмотрению проблемы религии 
и секулярности в современном контексте, предполагающее рефлексию о том, 
насколько модели, предложенные русскими религиозными философами, от-
носятся исключительно к их эпохе, а насколько могут стать источником вдох-
новения для современной теории. При этом отказ от трактовки постсекуляр-
ности как эпохи позволяет соединить две оптики (историко-философскую и 
теоретическую): выявляя влияние секуляризации на русскую религиозную 
философию и позиционирование последней по отношению к первой, мы та-
ким образом и исследуем русскую религиозную мысль как вариант постсе-
кулярной философии, в результате чего происходит, если говорить в терми-
нах герменевтики, слияние горизонтов. В рамках такого подхода становится 
значимым рассмотрение конкретных фигур и конкретных интеллектуально-
исторических сюжетов3.

В этой статье я намечу общие контуры того, каким образом подобная опти-
ка может быть применена к философии И. В. Киреевского.

Постсекулярная модель Киреевского
Хотя Иван Киреевский, в отличие от, например, В. С. Соловьева или 

С. Л. Франка, не оставил после себя серии больших философских трактатов, 
его философия носит довольно законченный характер и может быть рассмо-
трена как развитая и целостная концепция. С точки зрения задач историко-
философской реконструкции эта концепция на сегодняшний день достаточно 
полно исследована4; наиболее значимой здесь, пожалуй, является моногра-
фия А. К. Судакова, рассматривающая философию Киреевского как построен-
ную вокруг идеи цельной жизни [Судаков, 2012]. В связи с этим я отмечу здесь 
лишь те аспекты философии Киреевского, которые считаю наиболее значимы-

3 Рассматривая русскую религиозную философию в контексте секуляризационных про-
цессов, А. П. Соловьев, в частности, сводит ее целиком к компенсации секулярного модерна 
и борьбе с политическими теологиями. Он ссылается на подход К. Скиннера [Соловьев, 2023, 
с. 21], но в методологии Скиннера внимание к авторским намерениям не менее важно, чем 
внимание к контексту. Под контекстом понимаются контексты конкретных, фактических по-
лемик, выявляемых интеллектуальным историком, а не нечто вроде «контекста секуляриза-
ции» в целом [Скиннер, 2018]. Все это связано с тем, что в теории речевых актов, на которую 
опирается Скиннер, под речевым актом понимается конкретное высказывание, а не глобаль-
ный дискурс или нарратив (вследствие чего совершенно некорректно говорить об иллокутив-
ном и перлокутивном аспектах русской религиозной философии в целом). Редукция всей рус-
ской религиозной философии исключительно к социологическим процессам компенсации 
модерна выглядит как очередная версия социологизма, то есть того, против чего выступают 
методологи Кембриджской школы и их попутчики.

4 Подробнейший обзор литературы о Киреевском, за исключением последних двух деся-
тилетий, см.: [Антонов, 2006a].
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ми для ее рассмотрения как постсекулярной; желающим глубже изучить идеи 
Киреевского рекомендую обратиться к книге Судакова и к ключевым статьям 
самого Киреевского.

В своих поздних философских статьях (главная из которых — «О необходимо-
сти и возможности новых начал для философии») Киреевский работал в первую 
очередь над эпистемологическом измерением цельной жизни — теорией веру-
ющего разума. Критикуя отвлеченный рационализм, возникающий из разрыва 
живой связи разума и веры, и призывая к идеалу верующего разума [Киреевский, 
1979c], Киреевский выступал, разумеется, как религиозный философ, более того — 
как православно-христианский философ. Наиболее наглядно его православная 
перспектива видна в предложенной Киреевским исторической генеалогии от-
влеченного рационализма, корни которого философ видел — он эксплицитно 
использовал конфессионально ангажированные формулировки — в отделении, 
или отпадении, Рима от Восточной Церкви [Киреевский, 1979c, с. 297, 310–311], 
вследствие чего в западном христианстве над истинной верой стали преобладать 
имманентные культурные особенности римского характера образованности, 
связанные с отвлеченной формой [Киреевский, 1979d, с. 260–263]5. В связи с этим 
следует понимать и славянофильство Киреевского в вопросе о соотношении за-
падного и русского просвещения: в русском типе образованности как отличном 
от западного его интересовало непосредственно православие, понимаемое Кире-
евским как истинное христианство, в его отличии от христианства западного.

На первый взгляд, здесь Киреевский движется в общей для многих русских 
религиозных философов стратегии критики секуляризации как «отвлеченных 
начал». Однако при более внимательном рассмотрении обнаруживаются важ-
ные нюансы.

Согласие разума и веры философ мыслил как экзистенциальное и антропо-
логическое6, как исходящее из живого опыта веры, в которой участвует цель-
ная личность в единстве ее познавательных сил, а также как деятельное, то 
есть как определенную практику, осуществляемую верующим [Киреевский, 
1979c, с. 318 и др.]. Веру Киреевский понимал именно как веру человека, а не 
как некую «концепцию»; второе понимание веры, отрывающее ее от живого 
опыта, мыслитель так же назвал бы отвлеченным рационализмом. Вследствие 
этого идея верующего разума по Киреевскому не предполагает насильствен-
ной подгонки свободных выводов разума под религиозную доктрину7; в каче-

5 Подробнее см.: [Киреевский, 1979d, с. 256–274]; также ср.: [Киреевский, 1979a, с. 145–151].
6 Об антропологии Киреевского см.: [Антонов, 2006b].
7 Ср.: «...свободное развитие естественных законов разума не может быть вредно для веры 

православно мыслящего» [Киреевский, 1979c, с. 319].
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стве подобного искажения он рассматривал опыт западного Средневековья, а 
также последующего преследования ученых Католической церковью [Киреев-
ский, 1979c, с. 297, 317]8.

Если Киреевский не был сторонником насильственной подгонки положе-
ний разума под веру как концепцию, против чего же он выступал, в чем видел 
корни отвлеченного рационализма? Видел он их в той ситуации, когда разум 
и его свобода, которые сами по себе хороши, претендуют на формулировку 
окончательной и тотальной истины — на то, чтобы дать последние ответы. 
Это может происходить как в нехристианском контексте (например, у Аристо-
теля, которого Киреевский считал парадигмальным примером рационализма, 
воспроизводимым в последующей философии), так и в христианстве — вслед-
ствие отпадения от целостной истины веры. В этом случае вера начинает по-
ниматься как рациональная доктрина, которой, будучи обязан ее рациональ-
но оправдывать, должен быть подчинен разум; приводит же это к восстанию 
свободного разума против подобной опеки и возвращению, у Гегеля, к аристо-
телевскому притязанию найти последние ответы с помощью одного только 
разума [Киреевский, 1979c, с. 303–328].

Таким образом, критикуя отвлеченный рационализм, Киреевский мыслил 
согласие разума с верой как способность православного христианина в цель-
ности познавательных сил постигать богооткровенную истину, находящуюся 
на более высокой ступени познания, чем та, к которой относится разум науки 
и философии. Это требует не отказа от более низкой ступени, а встраивания 
ее в иерархию способностей человека на уровне цельной жизни личности. 
Вследствие этого, по Киреевскому, православный человек способен понимать 
мировоззрения, возникающие из свободного разума9. Можно сказать, что для 
мыслителя разум по теоретическому содержанию имеет собственный, авто-
номный порядок, который признается в качестве легитимного в пределах 
своей компетенции — то есть когда не претендует на разрешение вопросов, 
находящихся выше его компетенции10. Другими словами, относительно секу-
лярного разума Киреевский, не выступая против автономии рациональных 
способностей в философии и науке на уровне, соответствующем их теориям, 

8 Отметим при этом, что веру Киреевский понимал и не как адогматизм: вера у него пред-
полагает и откровенное содержание, но таковое трактовалось мыслителем как усваиваемое 
цельной личностью со всеми ее познавательными силами, а не как мыслимый отвлеченным 
разумом набор «истинных пропозиций».

9 «Находясь на этой высшей степени мышления, православно верующий легко и безвред-
но может понять все системы мышления, исходящие из низших степеней разума, и видеть их 
ограниченность и вместе относительную истинность» [Киреевский, 1979c, с. 320].

10 Киреевский выступал за четкое разделение сфер компетенции разума и веры [Киреев-
ский, 1979c, с. 326].
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отвергал разрыв связи этих способностей с верой на антропологическом уров-
не, в самом субъекте познания.

При этом нельзя сказать, что секуляризацию философ критиковал только 
на индивидуальном уровне. В мысли Киреевского, как и других славянофи-
лов — в этой части он не оригинален — важное место занимала рефлексия 
о православно-христианском обществе и православно-христианском государ-
стве, включающая в себя положительные достижения западной образованно-
сти, но при этом реализующая стратегию «цельной жизни» и коллективно, на 
основе русских начал11. При этом модель христианского общества и государ-
ства у мыслителя также, на мой взгляд, надо понимать не как некую свобод-
нопарящую доктрину; она возникает из чувствительности Киреевского к дей-
ствительному этосу жизни и тем действительным культурно-историческим 
возможностям, которые существовали в его время.

Каким же образом внимание к теме секуляризации делает контекст фило-
софии Киреевского более понятным?

Полемическим контекстом12 здесь выступала та дискуссия, которую тра-
диционно называют таковой западников и славянофилов, — об историческом 
пути России. Должна ли Россия идти по пути вестернизации — или же у нее 
есть свой идеал просвещения, связанный в том числе с русским православи-
ем? В этой дискуссии большую роль играла полемика с западным христиан-
ством: можно вспомнить как участие в ней друга Киреевского А. С. Хомяко-
ва13, так и тот факт, что П. Я. Чаадаев, будучи, как и Киреевский, религиозным 
философом, приходил, однако, к западничеству (в период «Философических 
писем») исходя из своей симпатии к католичеству как лежащему в основе ци-
вилизационного пути Западной Европы [Чаадаев, 1991]. Помимо религиозных 
западников — Чаадаева, кн. И. Гагарина и др. — оппонентами славянофилов 
выступали также западники секулярные, радикального (А. И. Герцен, В. Г. Бе-
линский и др.) и либерального (Т. Н. Грановский и др.) толка14; расходились сла-
вянофилы круга Киреевского и Хомякова и с представителями «официальной 
народности» (М. П. Погодин, С. П. Шевырев и др.) — как во внутренней полеми-

11 Подробно об общественном идеале Киреевского см.: [Судаков, 2012, с. 192–230, 331–453]; 
об общественном идеале славянофильства в целом см.: [Валицкий, 2019].

12 Здесь я опираюсь на методологию К. Скиннера, отталкивающуюся от рассмотрения тек-
стов того или иного автора из полемического контекста — при этом без редукции авторских 
намерений и самой фигуры автора исключительно к внешним контекстам (как это делает-
ся, например, в ортодоксальном марксистском подходе или в различных версиях философии 
«смерти автора») [Скиннер, 2018].

13 Об этой полемике см.: [Титова, 2018; Лурье, 2020; и др.].
14 Рассмотрение русской религиозной мысли в контексте полемики с секулярными на-

правлениями русской философии предлагает Зеньковский [Зеньковский, 2001].
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ке [Киреевский, 1979b, с. 369–373], так и в восприятии их Герценом в качестве 
все же разных групп, к которым со стороны западников могло быть разное от-
ношение; все эти дискуссии были тесно связаны с философией — в частности, 
с рецепцией в России философии Шеллинга и Гегеля и полемикой вокруг них 
[Герцен, 1956, с. 16–46, 111–171]. При этом и непосредственно в кругу Киреев-
ского и Хомякова велись дискуссии, о чем свидетельствует известный обмен 
репликами между двумя философами [Хомяков, 2013b; Киреевский, 1979a].

Следует отметить, что исторический контекст Киреевского относился к пе-
риоду еще до наступления окончательных результатов секуляризации в том 
смысле, как их понимает социология религии, — к периоду, который, выра-
жаясь в понятийной рамке Чарльза Тейлора, можно назвать промежуточным 
этапом в развертывании «эффекта новой звезды», — когда разрабатываемые 
философами новые модели мышления влияли на появление новых мировоз-
зрений и превращение религии в одну из опций наряду с другими [Тейлор, 
2017]15. Поскольку в этот период «эффект новой звезды» происходил действи-
тельно подчас на уровне философии и дискуссий в узких кругах интеллекту-
алов, пока не определяя массовые мировоззрения, понятно притязание сла-
вянофилов с помощью работы с философией повлиять на секуляризацию, 
остановив ее распространение по крайней мере в России. Для понимания по-
добных притязаний уместно вспомнить высказывания Ю. Ф. Самарина: «...во-
прос о Церкви зависит от вопроса философского и участь Церкви тесно, не-
разрывно связана с участью Гегеля» и «Вне философии Гегеля православная 
Церковь существовать не может» [цит. по: Зеньковский, 2001, с. 225].

Этот факт позволяет лучше понять, почему Киреевский работал именно 
в области философии, рассматривая, как разные способы мышления соотно-
сятся с верой. Также отсюда понятно его обращение к идее «позитивной фи-
лософии» позднего Шеллинга как к критике рационализма Гегеля. При этом, 
однако, Киреевский брал у Шеллинга критику Гегеля и обращение к налич-
ным религиозным идеям (в проектах философии мифологии и философии от-
кровения [Киреевский, 1979e]) как легитимирующие возможность православ-
ной философии, но не стремился обосновать последнюю с опорой на «систему 
Шеллинга», поскольку и Шеллинг не доходил до аналитики того «внутреннего 
состояния разума», которое интересует Киреевского [Киреевский, 1979c, с. 328–
331].

Другой аспект контекста модели Киреевского — существование в Россий-
ской империи XIX века религиозно легитимированной монархии и вообще 

15 О месте русской философии в истории секуляризации по Тейлору см.: [Павлов, 2019].
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христианского государства, которое большинством подданных не ставилось 
под вопрос и критиковалось лишь в узкой прослойке элиты. Из этого становит-
ся ясно, что, выступая за идею христианского государства в своем контексте, 
славянофилы не предлагали какой-то политической реставрации — по край-
ней мере, конкретно в этом отношении. Более того, как было отмечено выше, 
круг Киреевского и Хомякова следует отличать от сторонников «официальной 
народности». Тем не менее, несмотря на скептическое отношение к бюрокра-
тическому строю Российской империи как оторванному от народной жизни и 
органических русских начал, славянофилы не выступали против самой идеи 
понимать общество и государство религиозно, не требовали понимать леги-
тимность политической власти исключительно из секулярных логик, расхо-
дясь в этом с секулярными мыслителями вроде Герцена.

Итак, каким образом философия Киреевского может быть рассмотрена как 
постсекулярная?

Во-первых, она развивалась в контексте, когда секуляризация — пусть на 
уровне не государств и больших социальных множеств, а способов мышления, 
практикуемых элитой, — уже произошла: без существования западного Про-
свещения и развитых форм секулярного разума (модерные наука и философия) 
проблема, которую решал Киреевский, попросту не существовала бы, а также 
не было бы тех просвещенных культурных форм, на которые опирался и кото-
рые защищал мыслитель. Секуляризация влияла на Киреевского трояко: и как 
«другой», отталкиванием от которого задавалась полемическая семантика его 
философии; и развитием связанных с секуляризацией форм автономной реф-
лексии, которые он защищал в пределах их компетенций; и во внешнем смыс-
ле, поскольку Киреевский опирался на институты и языки, сформированные 
секуляризацией, так что и само обращение к православно-христианской фи-
лософии мыслил из контекста «современной образованности», «требований 
нашего времени» и современной «степени развития наук» [Киреевский, 1979c, 
с. 323]. Во всем этом мы видим взаимосвязь темпорального и логического «по-
сле» (два первых смысла «пост-» у Мануссакиса).

Во-вторых, мы обнаруживаем у Киреевского и критическую генеалогию 
секуляризации (так можно понимать третье «пост-» Мануссакиса) — как эк-
зистенциально-антропологическую (утрата связи разума с верой на уровне 
жизни личности), так и историческую, которую философ осуществлял с кон-
фессиональных православных позиций. Характерно, что эта генеалогия в це-
лом входит в канон русской религиозной философии (cр.: [Зеньковский, 2001, 
с. 886–888]). При этом сама подобная генеалогия, если вынести за скобки ее 
конфессиональную стилистику и тот язык, которым Киреевский о ней пишет, 
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находится вполне в духе идей современных теоретиков, возводящих секуляри-
зацию к процессам внутри христианства, будь то Реформация (Ч. Тейлор) или 
богословские дискуссии внутри схоластики (Дж. Милбанк) [Тейлор, 2017; Мил-
банк, 2023]. Модель Киреевского в этом плане входит в семейство тех постсеку-
лярных генеалогий секуляризации, которые не удовлетворяются описанием 
последней в духе «историй вычитания» [Тейлор, 2017, с. 29 и др.].

Поворот не туда, или Киреевский в тени Хомякова
Несмотря на эту довольно развитую постсекулярную модель, в хрестома-

тийных историях русской религиозной философии Киреевский обычно нахо-
дится на втором плане. Характерным примером здесь выступает цикл лекций 
прот. Александра Меня, где мыслитель перечисляется вместе с другими фило-
софами до-соловьевского периода в качестве «предшественников» Соловьева 
[Мень, 2003, с. 7–24]. Когда же Киреевский рассматривается более детально, 
то обычно включается в эпистемологию «цельного знания» вместе с А. С. Хо-
мяковым [Copleston, 1986, p. 45–76]16. В таком ключе Киреевский действитель-
но встраивается в общую стратегию «критики отвлеченных начал» и может 
быть рассмотрен как лишь намечающий то, что будет в дальнейшем вполне 
реализовано в традиции проектов метафизики всеединства от В. С. Соловьева 
[Соловьев, 1988a] до С. Л. Франка [Франк, 1990]. В этой связи для понимания 
специфичности модели Киреевского необходимо обозначить ее кардинальное 
отличие от философии Хомякова.

Алексей Хомяков прямо преподносил свою теорию познания как продол-
жение идей Киреевского. На первый взгляд, он действительно реализовывал 
то, что наметил Киреевский, когда в статье «По поводу отрывков, найденных в 
бумагах И. В. Киреевского» описывал, собственно, структуру «верующего разу-
ма» в более систематическом ключе17. Хомяков предложил трехуровневую мо-
дель, в которой уже на первом уровне присутствует вера, но не в религиозном 
смысле, а как непосредственное «живознание»; на втором — абстрактная ра-
циональность, в которой происходит разделение субъекта и объекта познания; 
завершает всё третий уровень, связанный уже с мистической верой [ Хомяков, 

16 Монография А. К. Судакова, начинающаяся с нюансировки отличия Киреевского от «сла-
вянофилов» как некой единой общности, здесь стоит особняком [Судаков, 2012, с. 5–13]. Это 
отличие эксплицитно признавалось и самим Киреевским, и его современниками: так, Герцен 
приводит слова Киреевского, сказанные Грановскому: «Сердцем я больше связан с вами, но 
не делю многого из ваших убеждений; с нашими я ближе верой, но столько же расхожусь в 
другом» [Герцен, 1956, с. 159].

17 Имею в виду систематичность в смысле построения модели верующего разума, пусть и 
изложенную на нескольких страницах. Если говорить о «наследии Хомякова» в смысле набо-
ра текстов, то оно далеко от внешней системности Соловьева и особенно Франка.
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2013c, с. 261–265]. Казалось бы, эта структурная модель как раз предполагает 
то, что хотел сделать Киреевский (тем более что сам Хомяков именно так и 
преподносит свою мысль), а именно — включить научную рацио нальность 
в пределах ее компетенции в верующий разум, имеющий иерархическую 
структуру. Последующая традиция гносеологии цельного знания, занимаю-
щая ключевое место в построениях русских религиозных философов — авто-
ров метафизики всеединства, будет, по сути, продолжать модель Хомякова че-
рез стратегию включения веры как способности познания в универсальную 
структуру познавательного аппарата.

Но необходимо отметить, что если Киреевский говорил об антропологиче-
ском и экзистенциальном согласии разума с верой в акте веры, в жизни верую-
щего православного христианина, в православной образованности, то Хомяков 
претендовал на построение универсальной модели верующего разума как струк-
туры познавательного аппарата вообще — в духе трансцендентальных проектов 
немецкого идеализма18. Для Киреевского же была крайне важна фактичность 
православия, православной духовной жизни, отличия православных сообществ 
от других, а также деятельный характер согласия разума с верой в жизни право-
славного христианина. Верующий разум для Киреевского — искомая цель, при-
чем цель именно православного человека, а не исходный пункт всеобщего и не-
обходимого трансцендентального априори как предпосылки всякого познания 
вообще, обнаруживаемый внеконфессиональной философской рефлексией.

Почему же этому различию моделей Киреевского и Хомякова обычно уде-
ляется меньше внимания, чем оно заслуживает? Предположу, что здесь мы 
имеем дело с рядом дисциплинарных предпосылок философии, в частности — с 
«мифом системности», критикуемым К. Скиннером [Скиннер, 2018]. У Зеньков-
ского мы в эксплицитном виде обнаруживаем построение историко-философ-
ского нарратива из предпосылки о системе философии как высшем развитии 
философской мысли19, в связи с чем «не-системная» философия и философская 

18 Здесь нужно сделать историко-философскую оговорку. Концептуальное содержание 
гносеологии Хомякова, разумеется, кардинально расходится с идеями Канта и Гегеля и оказы-
вается куда ближе к философии чувства Ф. Якоби — критика немецкого идеализма [Чернов, 
Шевченко, 2010]; в обращении Хомякова к теме воли [Хомяков, 2013с, с. 257–262] можно уви-
деть и параллели с Шопенгауэром. Однако по самому притязанию построить универсальное 
описание познавательного аппарата и уже из него выводить веру Хомяков, как и Якоби, на-
следует жесту Канта — отличаясь от него по тому, как они видят этот универсальный познава-
тельный аппарат. У Киреевского же нет притязаний на философски-универсальное описание 
познавательного аппарата, пусть и в духе Якоби.

19 Так, саму историю русской философии он делит на предварительный период и «период 
систем», наиболее подробно рассматривая именно последние [Зеньковский, 2001]. Характер-
ную для Зеньковского ориентацию истории философии на «историю систем» можно, вслед за 
Л. Катаной, возвести к И. Я. Брукеру [Catana, 2008].
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публицистика относится им к периферии философского знания. Изнутри дис-
циплинарных представлений о философии складывается впечатление, что 
если Киреевский лишь публицистически, в паре полемических статей20, «без 
аргументов» и без «систематических философских построений», причем с не-
скрываемой православной ангажированностью и ссылками на некий живой 
опыт веры, говорил о верующем разуме в цельной жизни православного хри-
стианина, то это «философски более слабо», чем концепция Хомякова и тем бо-
лее — теория цельного знания в системах всеединства от Соловьева до Франка.

Поворот Хомякова к построению гносеологии верующего разума в духе 
Канта, к описанию его как структуры познавательных способностей вообще 
становится, опять же, более понятен из контекста секуляризации. Уже было 
отмечено историческое положение идей Киреевского и Хомякова в середине 
развертывания «эффекта новой звезды», когда высокая метафизика влияла на 
ход секуляризации: «судьба Церкви» воспринималась как зависящая от «судь-
бы Гегеля». Этим сюжетом вполне объясняется притязание на универсаль-
ном уровне обратить секуляризацию вспять с помощью высокой метафизи-
ки, повернув «эффект новой звезды» Тейлора обратно. Тот же полемический 
ход мы видим и у Зеньковского, и у всей традиции метафизики всеединства. 
Но если Киреевский выбрал стратегию с помощью критики поздним Шел-
лингом Гегеля (в рамках идеи «позитивной философии») обосновать возмож-
ность и актуальность обращения к православно-христианской философии 
вместо «отвлеченного рационализма», то Хомяков наследовал собственно 
тому, что Шеллингом и Киреевским критиковалось, — претензии на то, что-
бы построить универсальную теорию познания, выводящую веру из самого 
устройства познавательного аппарата, который может быть описан обще-
значимой структурной моделью. Киреевский же использовал легитимацию 
своих идей через историю западной философии в гораздо более легком стиле, 
со здоровой иронией21 и расходясь с притязаниями метафизики à la Гегель и 

20 Из ориентации истории философии на «историю систем» следует также акцент на боль-
ших трактатах. В рамках таких представлений о философии предполагается, что если Кире-
евский писал мало, не оставил после себя серию солидных книг, многотомное «собрание со-
чинений», то его мысль менее философски значима, чем у авторов больших работ. Однако 
определение значимости философской мысли количеством текста довольно спорно: иной раз 
большое количество текста оказывается следствием того, что философом изначально была 
выбрана оптика, которая не решает проблему, а порождает новые, так что автору приходится 
бесконечно сводить концы с концами, порождая все больше и больше текста.

21 «Желать теперь остается нам только одного: чтобы какой-нибудь француз понял ори-
гинальность учения христианского, как оно заключается в нашей Церкви, и написал об этом 
статью в журнале; чтобы немец, поверивши ему, изучил нашу Церковь поглубже и стал бы 
доказывать на лекциях, что в ней совсем неожиданно открывается именно то, чего теперь 
требует просвещение Европы. Тогда, без сомнения, мы поверили бы французу и немцу и сами 
узнали бы то, что имеем» [Киреевский, 1979a, с. 153].
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с системами философии немецкого идеализма22. Вера для Киреевского — в 
первую очередь не про то, как повернуть вспять секуляризацию, особенно 
«в мировом масштабе», а про личное спасение; во вторую — про российское 
общество его времени, которое отнюдь не требовало обоснования своей веры 
в духе систем немецкого идеализма; размышления о мировых судьбах секу-
ляризации у Киреевского также присутствуют, но они его беспокоят даже не 
во вторую очередь23.

Это наблюдение говорит также в пользу того, что необходимость большего 
внимания к мысли Киреевского вытекает не только из критики конвенцио-
нальных историй философии в духе Скиннера, но и из рефлексии о перспекти-
вах актуализации русской религиозной философии в современных дискуссиях 
о постсекулярном. Так, Г. Б. Гутнер, размышляя о возможности такой актуали-
зации, высказывался в пользу идеи сосуществования религиозных и секуляр-
ных дискурсов и практик24, в то время как в проектах метафизики всеединства 
обнаруживал подчинение — пусть и диалектически преподносимое как сво-
бодное — разума вере, вследствие чего универсальные проекты все единства 
характеризовал как не многим лучшие столь же универсальных притязаний 

22 Нет у него влияния и собственно системы позднего Шеллинга — учения о мировых эпо-
хах [Шеллинг, 1999].

23 Ср. например: «Может быть, этому внешнему бессилию Востока суждено было продол-
жаться до той эпохи, когда в замену отпавшего Рима возрастет и созреет другой народ, просве-
тившийся истинным христианством в то самое время, когда от Востока отпадал Запад; может 
быть, этому новому народу суждено прийти в умственную возмужалость именно в то время, 
когда просвещение Запада силою собственного развития уничтожит силу своего иноучения и 
из ложных убеждений в христианстве перейдет к безразличным убеждениям философским, 
возвращающим мир во времена дохристианского мышления. Ибо иноучение христианское 
менее способно принять истину, чем совершенное отсутствие христианских убеждений. Тог-
да для господства истинного христианства над просвещением человека будет по крайней 
мере открыта внешняя возможность» [Киреевский, 1979c, с. 311]. Но и по этому фрагменту 
видно, что вопрос об истинном христианстве для Киреевского был первичным, а когда он раз-
мышлял о потенциальном повороте к христианству в мировом контексте, то считал, что воз-
можность такого поворота открыло бы (не предопределяя осуществление этой возможности, 
которое может и не состояться: «по крайней мере будет открыта внешняя возможность») то 
становление христианского просвещения в России, которое и входило в намерения Киреев-
ского; на Западе же он приветствовал секуляризацию как более открытую истинному христи-
анству, чем религиозные заблуждения. Киреевский высказывал робкую надежду на переход 
Запада от безрелигиозного секулярного мира к истинному христианству в будущем, но это 
не было центральным намерением его текстов, восстанавливаемым, согласно Скиннеру, из 
полемического контекста. Ср. эти замечания с приведенной выше цитатой про «француза и 
немца»: Киреевский легитимировал свои идеи через обращение к западной философии в пер-
вую очередь потому, что среди российской культурной элиты его круга она обладала бо́льшим 
авторитетом, чем святоотеческое православие. В этом смысле намерения Киреевского оказы-
ваются локальными, фактичными и контекстуальными — в отличие от таковых проекта «все-
ленской теократии» Соловьева, начинающей сразу с универсального историософского уровня.

24 То есть исходит из того же понимания постсекулярности, что и К. Штекль [Штекль, 2012].
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секуляризма [Гутнер, 2018]25. Это замечание Гутнера оказывается особенно ак-
туальным в связи с проблемой политической инструментализации теорий 
постсекулярного, о которой пишут К. Штекль и Д. Узланер [Штекль, Узланер, 
2020]. У Киреевского, как мы помним, также центральную роль играла идея 
подчинения разума вере, но это подчинение осуществлялось у него на уровне 
жизни верующего, а не как описание некой нейтрально-универсальной ре-
альности. Киреевский и в политической философии был религиозным мыс-
лителем и отстаивал идею христианского государства — но не как следующую 
из некой отвлеченной метафизической теории, а потому, что в его историче-
ском контексте христианское общество и христианское государство уже были 
существующими. Киреевский с его чувствительностью к наличному этосу, к 
действительной, а не теоретически моделируемой жизни выступал за них, 
критикуя исходящую из заимствования российскими интеллектуалами от-
влеченных западных концепций секуляризацию в общественной сфере и по-
литике.

25 Рецензент настоящей статьи (которому я благодарен за подробные и вдумчивые замеча-
ния, существенно помогшие мне в доработке — особенно в части расширения контекста сла-
вянофильской полемики, нюансировки позиции славянофилов по вопросу о «христианском 
государстве», смягчения утверждения об отсутствии у Киреевского намерений влиять на се-
куляризацию в мировом масштабе и уточнения тезиса о наследовании более близкого Якоби, 
чем Канту, Хомякова немецкому идеализму) высказал несогласие с критикой Гутнера, указав 
на эксплицитный акцент в учении Соловьева о «свободной теософии» и «свободной теокра-
тии» на принципе автономии основных культурных областей, а также на решительный отказ 
Соловьева от возвращения к «средневековому миросозерцанию». Действительно, Соловьев за-
являл этот принцип автономии, однако предполагал (в период до «Трех разговоров»), что тако-
вая автономия войдет в проект всеединства, который, будучи в конечном счете религиозным, 
свою религиозность понимает как тотальную, не оставляющую за своими пределами секу-
лярность как своего другого, с которым возможно сосуществование на равных философских 
основаниях; отвержение же «средневекового миросозерцания» у Соловьева осуществлялось 
в форме историософского «метанарратива постсекулярного» [Антонов, 2020, ч. 2, с. 330–336], 
в котором секулярная, внерелигиозная современность мыслилась как должная быть в геге-
левском смысле снятой в новом религиозном синтезе — причем не в будущем веке, а в имма-
нентной истории человечества. Впрочем, и на более конкретном уровне принцип автономии 
секулярного от религии вообще, а не от «средневекового миросозерцания», у Соловьева вряд 
ли соблюдался: достаточно вспомнить его трактовку искусства как имеющего непосредствен-
но религиозные цели [Соловьев, 1988c, с. 292–294]. У Киреевского надежды на конечное торже-
ство христианства, включающего в себя секулярность на уровне образованности, не только в 
его жизни, но и вообще в истории также могут быть обнаружены, но названное торжество не 
составляло основного намерения его философии — и уж точно он не пытался утвердить это 
торжество с помощью универсальных притязаний философского разума, чем его философская 
мысль в первую очередь и отличается от критикуемых Гутнером подходов. Также рецензент с 
недоверием отнесся к распространению логики статьи на проекты метафизики всеединства в 
целом, а не только на Соловьева; однако философия Франка даже в большей степени, чем на-
следие Соловьева, исходит из того жеста, который совершил Хомяков, обратившийся к транс-
цендентально-философскому построению универсальной структуры познавательного аппа-
рата и выводивший веру уже из него на априорном уровне [Франк, 1990 и др.].
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Когда мы обращаемся к идеям Киреевского в текущем контексте, важно 
помнить, что сейчас мы живем не в ситуации христианского государства. 
В русской религиозной философии, к слову, эта проблема также осмыслялась. 
В частности, Н. А. Бердяев эксплицитно писал о «конце христианского государ-
ства», характеризуя этот конец также как «конец константиновской эпохи» в 
вопросе отношений Церкви и государства26. Так что в эмигрантских дискусси-
ях проблема соединения христианским интеллектуалом в своем мышлении 
веры и понимания секулярных логик на уровне конкретных политических 
следствий решалась иначе27. Так, при обсуждении релевантности модели Ки-
реевского современным реалиям важно исходить из того, что сейчас полити-
ческая и общественная жизнь мыслятся преимущественно в секулярных логи-
ках (что произошло еще в эпоху Бердяева). При этом модель верующего разума 
Киреевского, предполагающая автономию разума в сферах его компетенции, 
отнюдь не требует отказа от этих логик ради идеи «христианского государ-
ства» как доктрины.

Тот факт, что Киреевский не скрывал своей православной перспективы 
и говорил как эксплицитно православный философ куда в большей степени, 
чем Хомяков28, также — хотя это на первый взгляд может показаться «парадок-
сальным» — делает его стратегию более открытой к той постсекулярной плю-
ральности, о которой пишет Гутнер. Это связано с тем, что Киреевский, прямо 
приводя аргументы, релевантные только для православных29, и основывая свое 

26 Для этой темы наиболее важна статья Бердяева «Проблема христианского государства» 
[Бердяев, 1927]. На этот текст мое внимание обратила Софья Андросенко, за что я выражаю ей 
искреннюю благодарность.

27 Как, впрочем, и в дискуссиях в поздней Российской империи, когда в большей степени 
распространялся кризис традиционно-религиозной легитимации политической власти.

28 Отличие Киреевского в этом плане от Хомякова наглядно видно на материале не только 
их эпистемологий, но и того, в каком смысле и в каких терминах они обращались к теме рус-
ских начал просвещения [Хомяков, 2013b; Киреевский, 1979].

29 Здесь я имею в виду не апелляцию Киреевского к критике Гегеля у Шеллинга, а пред-
ложенную русским философом историческую генеалогию, возводящую происходящие в за-
падной философии процессы к великой схизме и исходящую из предпосылки, что истинным 
христианством является православие, а Рим и западные исповедания отпали от духовной ис-
тины. Но если принимать противоположную Киреевскому предпосылку (что истинное хри-
стианство — это, например, католичество, а правильное согласование философии с религи-
ей — томизм, в то время как православие, находясь вне Церкви, на уровне духовных практик 
уклоняется в нездоровую мистику и произвольность из-за невозможности твердо основать 
свою веру на послушании папскому авторитету), то позиция Киреевского оказывается не про-
сто бездоказательной, а ложной. Тем более можно в целом не считать христианство истинной 
религией, либо исповедуя другую, либо не веря в существование Бога в принципе (и, напри-
мер, считая духовный опыт результатом нарушения адекватной работы когнитивных функ-
ций), — в этом случае построения Киреевского в худшем случае будут совершенно лишены 
смысла, а в лучшем — в них не останется ничего, что бы не входило в куда более философски 
солидную критику отвлеченного рационализма у Якоби, Шеллинга и других. Не соглашаясь с 
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размышление на православном способе жить, не претендовал на логическом 
и дискурсивном уровне на обладание нейтрально-философской априорной об-
щезначимостью, устраняющей секулярность как таковую через ее подчинен-
ное включение в интегральную религиозно-философскую систему.

Преимущества модели Киреевского в сравнении с таковой Хомякова стано-
вятся еще более явными в свете критики Хомякова у Зеньковского. Так, Зень-
ковский указывал, что Хомяков, критикуя немецкий идеализм, сам на нем же 
и основывался — в частности, на противопоставлении рассудка и разума, — 
вследствие чего не смог выйти за пределы трансцендентализма [Зеньковский, 
2001, с. 197]. Киреевский же иронично относился к самому этому противопо-
ставлению, показывая, что оно западной философией постоянно переопре-
делялось, так что прежнее понимание разума называлось каждым новым 
философом рассудочным [Киреевский, 1979c, с. 316, 326], и не привязывался 
однозначно к тем или иным теориям устройства познавательного аппарата30.

После Киреевского
Итак, полемизируя с секуляризацией, Киреевский предложил альтерна-

тивное более поздним проектам всеединства направление «критики отвле-
ченных начал»; в его стратегии отрыв секулярных способов мышления от 
веры критикуется на антропологическом и практическом уровне, на уровне 
цельной жизни верующего интеллектуала, а не отвлеченно — как в проектах 
всеединства в онтологии. Так Киреевский видел философию образованных 

утверждением, что Киреевский приводил аргументы, релевантные только для православных, 
рецензент настоящей статьи упоминает контекст полемики с Герценом и др.; думаю, рецен-
зент прав, если мы говорим об иллокутивном аспекте, то есть о намерениях Киреевского, но 
не перлокутивном, не о том, как тексты и аргументация Киреевского работают во внешней 
его мышлению действительности. При чтении «Былого и дум» мы видим, что если спекуля-
тивную аргументацию Хомякова Герцен хотя бы привел (показав, впрочем, что она построе-
на на порочном круге в доказательстве: чтобы принять философию веры, надо изначально 
иметь веру), то обращение Киреевского к православию описал исключительно психологиче-
ски [Герцен, 1956, с. 157–159], не видя за этим обращением никаких рациональных аргумен-
тов, достойных хотя бы краткого упоминания. Другими словами, правдивость критикуемого 
рецензентом тезиса в перлокутивном аспекте наблюдается налицо, тем самым по логическо-
му существу аргументации доказываясь экспериментально. К философии же Шеллинга Ки-
реевский обращался для легитимации своего проекта как возможного; но почему «новые на-
чала философии» должны быть именно такими, как у Киреевского, последний общезначимо 
не аргументировал. В этом смысле я и говорю о фактичности православной перспективы (что 
также видно при сравнении риторических, языковых особенностей текстов Киреевского и Хо-
мякова и о «русских началах просвещения», и о цельном знании).

30 Зеньковский, однако, не выделил ключевую особенность, привязывающую Хомякова к 
немецкому идеализму, — претензию на описание универсальной гносеологической структу-
ры. Это, на мой взгляд, связано с тем, что сам Зеньковский симпатизировал проектам метафи-
зики всеединства, вырастающим из притязаний Хомякова, особенно — системе Франка.
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православных христиан; в вопросе же о том, как должно быть устроено обще-
ство в целом, мыслитель в своем контексте выступал за идеал христианского 
государства. Однако при перенесении его модели верующего разума на совре-
менный контекст мы можем и политику мыслить как одну из сфер компетен-
ции секулярных логик — как раз за счет того, что модель Киреевского, в ее 
отличии от таковой Хомякова, является гибкой.

Следуя Киреевскому, а не Хомякову, сферу компетенции разума мы можем 
понимать из более современных эпистемологий, чем немецкий идеализм и 
структурно близкие ему по универсальности притязаний проекты Якоби и 
Шопенгауэра, то есть как исторически меняющуюся и плюралистичную, как 
динамичный набор автономных способов мышления, развиваемых с секуля-
ризацией, а не как некую сущность, однажды дедуцированную, Хомяковым ли 
или Кантом, из априорной структуры познавательного аппарата. За счет же 
того, что православный постсекулярный философ, следующий Киреевскому, 
не скрывает свою конфессиональную перспективу, он способен сосущество-
вать с носителями другого опыта и сторонниками других способов жить, не 
преподнося свою модель мышления как универсальную, но понимая ее ло-
кальность и укорененность в фактическом опыте, открытую к оставлению 
другого другим.

Говоря о философии Киреевского в контексте современных эпистемоло-
гий, ориентированных на принципы фактичности и локальности, следует 
также отметить, что философия целостности и цельной жизни Киреевского 
и Хомякова предполагает распространение логики целостности не только на 
«субъективный» уровень цельности познавательных сил, но и на саму эпи-
стемологию — исходя из непосредственной связи познания с реальностью, а 
не противопоставления субъекта и объекта. Так, у Хомякова первым уровнем 
познания выступало «живознание», которое возникает из неразделенности 
субъекта и объекта, так что само разделение появляется лишь на уровне вто-
ричной, рассудочной рефлексии [Хомяков, 2013c, с. 261–264]. На мой взгляд, эту 
идею можно развивать не только в сторону онтологии всеединства Франка, но 
и в духе раннего М. Хайдеггера, у которого целостное бытие-в-мире оказыва-
ется первичным по отношению к теоретическому познанию [Хайдеггер, 1997, 
с. 52–62]31. Пересечение с Хайдеггером можно увидеть и в том, что эпистемоло-

31 В отличие от славянофилов, у Хайдеггера есть онтико-онтологическое различие, кото-
рое в свою очередь снимается у В. В. Бибихина, что хорошо видно уже на примере работы 
Бибихина с темой мира [Бибихин, 1995]. Вообще герменевтическую и ориентированную на 
оптику целостности эпистемологию Хомякова и особенно Киреевского очень хорошо прочи-
тывать «после Бибихина».
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гия Хомякова оказывается близка герменевтике32. Эти наблюдения представ-
ляются продуктивными для корректной актуализации того «онтологизма» 
русской философии, о котором говорит Зеньковский [Зеньковский, 2001, с. 21].

При этом Киреевский, исходя из той же базовой установки, что и Хомяков, 
не строил универсальную гносеологию «разума вообще», из-за чего оказался 
более близок к тенденциям современной философии, связанным с идеей мно-
жественности ситуативных знаний и практик познания [Харауэй, 2022]. Мо-
дель Киреевского можно мыслить в контексте антропологического и практи-
ческого поворота, не привязывая ее однозначно к немецкому идеализму — в 
отличие от стратегии Хомякова и наследующих ему проектов, вряд ли могу-
щих быть перенесенными на новую философскую почву. Киреевский же, как 
мы сказали бы сегодня, осуществлял аналитику способов мышления33 как про-
изводных от различных экзистенциальных возможностей человека, способов 
быть и практик себя34, — то есть осуществлял тот ход, который в более раз-
витой системе концептов был позднее эксплицирован Хайдеггером и после-
дующей философией. Именно благодаря переходу с уровня концептуального 
содержания тех или иных теорий на уровень мышления как акта модель Ки-
реевского не противопоставляет религию секулярному разуму как оппозицию, 
поскольку секулярные логики оказываются на уровне мышления включены 
в возможности верующего. Прочтение Киреевского в контексте современной 
философии позволяет лучше понять его постсекулярный жест: не «религиоз-
ная концепция» как оппозиция «секулярным и атеистическим концепциям», 
а анализ стоящих за концепциями способов мышления и их экзистенциаль-
ных предпосылок.

Может показаться, что я, говоря об антропологии Киреевского в связи с 
практиками себя и критикуя последующую русскую религиозную философию, 
хочу предложить что-то наподобие «синергийной антропологии» С. С. Хоруже-

32 Включая различие «наук о природе» и «наук о духе» [Хомяков, 2013a, с. 62].
33 Выражение «способ мышления» использовал сам Киреевский [Киреевский, 1979c, с. 318].
34 Отметим, что идеи позднего М. Фуко, говорившего о «техниках себя» и «культуре себя», 

развиваются и в современной интеллектуальной истории — например, у Иэна Хантера, пред-
лагающего рассматривать историю философии через призму личности философа, практику-
ющего различные способы мышления [Hunter, 2007]. В связи с этим интеллектуально-истори-
ческий подход может быть продуктивно применен к изучению мысли Киреевского, которая, к 
слову, оказывается не только теоретически, но и в самой его биографии связана с его собствен-
ными жизненными стратегиями и способами жить — обращением к монастырской культуре 
и православной аскетике и мистике [Gleason, 1972]. Здесь мы опять же видим православную 
перспективу Киреевского, но можем понимать ее как такую, которая оказывается менее то-
тальной по отношению к секуляризации, чем претензия на нейтральную, стерильную от кон-
фессионального интереса универсальность, и может быть понята из секулярных логик как 
другой способ жить.
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го [Хоружий, 1994 и др.], который также в рамках своего проекта обращался к 
Киреевскому, «чтобы подчеркнуть несоответствие “пост-соловьевской мысли” 
его стремлению восстановить святоотеческие корни христианской философии» 
[Антонов, 2006a, с. 77]35. Историко-философский жест действительно оказывает-
ся схожим, но все же я имею в виду альтернативный Хоружему ход — в том 
числе за счет, во-первых, следования идее Киреевского о различении секуляр-
ных способов мышления, понимаемых (верующим) разумом, и православного 
богословия, связанного с верой, и, во-вторых, акцентирования различия между 
Киреевским и Хомяковым. Хоружий, на мой взгляд, все же продолжает вектор 
не Киреевского, а Хомякова — стремление «нейтрально-философски» описать 
то, что Киреевский отнес бы к сфере веры, из чего следуют в том числе тоталь-
ные притязания проекта Хоружего на описание всякого возможного антропо-
логического опыта36. Когда я говорю об антропологии у Киреевского, то имею в 
виду не «антропологию» как универсальную науку «от третьего лица», а пово-
рот к человеку как к своей жизни, к своим способам жить; размышляя о соот-
ношении такого поворота с антропологией как наукой, полезно помнить, сколь 
решительно с последней размежевывался Хайдеггер [Хайдеггер, 1997, с. 45–50].

Хотя и родственная современным эпистемологиям, философия Киреевско-
го, как было отмечено, не является постсекулярной политически, в смысле Ха-
бермаса и Штекль, поскольку о политике и государстве Киреевский мыслит 
религиозно и не ставит вопроса о равном политическом сосуществовании с 
неверующими, что связано с принадлежностью Киреевского эпохе христиан-
ского государства. Киреевский, конечно, отличается и от современных постсе-
кулярных теоретиков, и даже от русских религиозных философов XX века тем, 
что находится в процессе еще не завершившейся секуляризации, когда секу-
лярное мировоззрение, в том числе в вопросе о легитимности политической 

35 Противопоставление Киреевского и Соловьева и оценку проекта последнего с право-
славных позиций как «поворота не туда» можно, как справедливо указал рецензент, также 
найти у И. М. Концевича [Концевич, 2009, с. 445].

36 Можно сказать, что Хоружий переносит притязания Хомякова с гносеологии познава-
тельного аппарата на антропологию, претендует на нейтрально-универсальное описание 
человека вообще — не конфессионально ангажированное, а «научное» и обладающее обще-
значимостью. Если же рассмотреть тему антропологии в оптике Киреевского, то получится, 
что в вопросе о человеке наука не может притязать на последнюю истину («рациональная ан-
тропология», «антропология как наука» как последняя истина — это постановка, в терминах 
Киреевского, отвлеченного разума выше веры). В сфере же своей компетенции она не как-то 
специфически религиозна, а секулярна, то есть автономна от религии и пользуется обычны-
ми, секулярными научными методами, которые не нуждаются в ссылках на опыт исихастов. 
Собственно, и в святоотеческом христианстве антропология в той ее части, которая для бого-
словия наиболее интересна (и с которой взаимодействует Киреевский), относится к предме-
там веры, а во всем остальном — к области научных представлений своего времени.
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власти, еще не стало массовым. Киреевский обсуждает проблемы, интересую-
щие в первую очередь интеллектуальную элиту. Этим в том числе объясняет-
ся его акцент на теме разума: он ставит вопрос о том, как мыслятся секуляр-
ные логики, а не о политическом сосуществовании с неверующими на уровне 
больших политических множеств. Была у Киреевского и интенция к остановке 
секуляризации в России — в его время это представлялось возможным (вновь 
вспомним цитату про «участь Гегеля»), так как она была связана с умонастро-
ением элит, а не с мировоззрением больших политических множеств. Сейчас 
же мы имеем другой контекст — да и в первой половине XX века он уже отли-
чался от такового у Киреевского.

При этом, однако, уже у Киреевского обнаруживаются начала той реф-
лексии, которая будет позднее развиваться в чувствительной к теме «конца 
христианского государства» ветви русской религиозной философии. Так, тема 
сожаления, что православие ограничилось монастырем, где оно хранилось 
в чистоте, оставив общество и государство языческими [Киреевский, 1979c, 
с. 323–325], может быть рассмотрена как пролог историософского «метанарра-
тива постсекулярного»37 в духе В. С. Соловьева [Соловьев, 1988b]. Киреевский, к 
слову, видит причину этого обстоятельства в том числе в отпадении Рима (что 
также роднит его с Соловьевым):

Отпадение Рима лишило Запад чистоты христианского учения и в то же 

время остановило развитие общественной образованности на Востоке. Что 

должно было совершаться совокупными усилиями Востока и Запада, то уже 

сделалось не под силу одному Востоку, который таким образом был обречен 

только на сохранение божественной истины в ее чистоте и святости, не имея 

возможности воплотить ее во внешней образованности народов.

[Киреевский, 1979c, с. 311]

Таким же образом Чаадаев и Соловьев видели в Риме начало социально 
и культурно активного христианства; во многом исходя из этой мотивации 
Соловьев строил свой экуменический проект. Вслед за Киреевским и Соловье-
вым вопрос о том, что историческое христианство оставило общественность 
языческой, рассматривал Д. С. Мережковский и вообще теоретики «нового 
религиозного сознания», по содержанию своего богословия расходившиеся с 
ориентациями Киреевского, но совпадающие с ним в самой постановке про-
блемы. Впрочем, Н. А. Бердяев иной раз выражался в формулировках, близких 

37 Выражение К. М. Антонова [Антонов, 2020, ч. 2, с. 330–336].
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Киреевскому; примечательно, в частности, его утверждение из статьи «Като-
лический модернизм и кризис современного сознания» (1908):

...святыня вечного, не временного, православия — божественная основа Все-

ленской Церкви, — должна соединиться не с социальной организацией като-

личества, а с европейской культурой и с освобождающим гуманизмом обще-

ственным, где уже произошло утверждение человеческой стихии, волевой 

человеческой активности, столь недостающей христианскому Востоку.

[Бердяев, 1998, с. 268]

В этом пассаже наглядно видно и отличие направления мысли Бердяева 
от экуменических чаяний той ветви русской религиозной философии, которая 
оказалась связана с метафизикой всеединства.

* * *
Для современной постсекулярной философии, понятой в нюансирован-

ном, структурном смысле, при разговоре об актуализации русской религи-
озной мысли уместно, на мой взгляд, вернуться к развилке, произошедшей 
между Киреевским и Хомяковым, и совершить на этой развилке альтернатив-
ный поворот в пользу траектории Киреевского — с осознанием отличия обще-
ственно-политического контекста Киреевского от современного. При этом и 
перенос модели Киреевского на почву нашего времени можно мыслить опять 
же в духе Киреевского, через понимание православным интеллектуалом секу-
лярных логик в их собственных сферах компетенции (то есть с ограничением 
их претензии на тотальность, религиозный статус и «последнюю истину», что 
мыслителем критикуется), но теперь и политических. Скептическое же от-
ношение к траектории Хомякова не означает, что вся последующая русская 
религиозная философия оказывается полностью нерелевантна современным 
дискуссиям: в ней есть много того, что развивает наблюдения Киреевского и 
может быть положено на его модель как на ядро, будучи ближе его траекто-
рии, чем проектам метафизики всеединства.

Православная же перспектива Киреевского для современной философии 
не представляет проблемы, поскольку она может быть понята через тему 
локальных эпистемологий, в рамках которых философ, осознавая свою ло-
кальность, а не претендуя на нейтральную универсальность и тотальность, 
открыт к сосуществованию с другими. Постсекулярная философия, понятая 
«после Киреевского», оказывается в этом случае не некой единой сущностью, 
но семейством, где, например, православная философия будет отличаться от 
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католической или протестантской, христианская — от мусульманской, а ре-
лигиозная — от внерелигиозного использования теологических идей в духе, 
например, С. Жижека.
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