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ОТКРЫВАЯ НОВОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ: 
НАСТРОЕНИЯ 1910 ГОДА 

 Аннотация. В статье анализируются новые тенденции, обозначившиеся 
в России на рубеже 1909–1910 годов в сфере политики, общественной жизни и 
культуры. Автор приходит к выводу о начавшейся деполитизации общества, 
которое стало проявлять больший интерес к технической сфере. Господство-
вавший ранее в литературе и искусстве символизм сменялся акмеизмом, фу-
туризмом, авангардом. В философии новые тенденции проявились в начав-
шейся борьбе неокантианства и неославянофильства. Премьер П. А. Столыпин 
создавал предпосылки формирования российской политической нации. Та-
ким образом, стала намечаться новая общественная повестка, предполагав-
шая социальную активность и оптимизм.
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В1910 году планету в очередной раз посетила знаменитая комета Гал-
лея. Замечена она была еще в сентябре 1909 года, наиболее ярко была 
видна в предрассветном небе на Светлой седмице (православная Пас-

ха 1910 года пришлась на 18 апреля по юлианскому календарю). 5 мая комета 
прошла по диску Солнца, а Земля прошла через ее хвост. После 7 мая она стала 
быстро удаляться. Комету традиционно считали дурным предзнаменованием. 
Но в этот раз в России об этом не думали.

В первое десятилетие ХХ века страна пережила экономический кризис, не-
удачную войну с Японией, первую в истории страны революцию и послерево-
люционный упадок сил. Однако вскоре наметились очертания новой эпохи. 
В 1909 году начался быстрый экономический подъем. Вслед за ним последовал 
подъем общественный. В историографии, ориентированной на ленинскую пу-
блицистику (см.: [Ленин, 1973a, с. 74]), его начало обычно связывают в двумя 
общественно значимыми похоронами: председателя первой Государственной 
думы С. А. Муромцева (октябрь 1910 года) и гр. Л. Н. Толстого (ноябрь 1910 года). 
Однако эти события конца года скорее стали символическим завершением 
предшествующей эпохи. И, как казалось, уже началась новая.

Набирала силу деполитизация: партии самых разных оттенков развали-
лись и ушли во внутренние споры.  Еще в октябре 1910 года В. И. Ульянов (Ле-
нин) характеризовал положение российской социал-демократии так:

Распад партийных организаций, почти повальное бегство из них интел-

лигенции, разброд и шатания среди оставшихся верными социал-демократии, 

Ты нам грозишь последним часом,

Из синей вечности звезда!

Но наши девы — по атласам

Выводят шёлком миру: да!〈...〉
Сквозь ночь, сквозь мглу — стремят отныне

Полёт — стада стальных стрекоз!

Грозись, грозись над головою,

Звезды ужасной красота!

Смолкай сердито за спиною,

Однообразный треск винта!

Но гибель не страшна герою,

Пока безумствует мечта!

А. А. Блок. Комета (1910)
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уныние и апатия среди довольно широких слоев передового пролетариата, не-

уверенность в том, где путь выхода из этого положения, — таковы те черты, ко-

торыми отличается современное положение. Не мало находится малодушных 

и маловеров среди социал-демократов, которые готовы отчаяться в возмож-

ности разобраться в царящей путанице, отчаяться в задаче восстановления и 

укрепления партии, РСДРП с ее революционными задачами и традициями, го-

товы махнуть рукой и замкнуться в личную жизнь или в узкие, мелкие круж-

ки, занятые одной «культурной» работой и т. п.

[Ленин, 1973b, с. 409]

Дискредитированная «делом Азефа» террористическая волна схлыну-
ла. Глава Боевой организации эсеров Б. В. Савинков вскоре написал жене: 
«Я становлюсь буржуа, пожалуй, на этот раз навсегда. 〈...〉 Буду жить в Па-
риже, заниматься исключительно литературой» (Б. В. Савинков — В. Г. Са-
винковой. 16 февраля, 28 февраля 1911 года // ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 476. 
Л. 61, 85). В апреле 1911 года боевая группа партии социалистов-революцио-
неров была распущена навсегда [Городницкий, 1998, с. 232]. Споры веховцев 
и антивеховцев закрывали, как казалось, вопрос о судьбах русской интел-
лигенции; теперь ей (во всяком случае, по рецепту «Вех») предстояло про-
явить себя не в революционном разрушении, а в более творческих и сози-
дательных делах.

Кроме сборника «Вехи», такая проблема была поставлена в целом ряде 
сборников 1910 года: «Куда мы идем?» [Куда мы идем? 1910], «Великая Рос-
сия» [Великая Россия, 1910–1911], «Фор мы национального движения в со-
временных государствах» [Формы национального движения ... , 1910] и др. 
В редакционном предисловии к сборнику «Куда мы идем?» общая картина 
рисовалась так:

Никогда такой разноголосицы не было в русском обществе, как теперь. 

Самые противоположные течения мысли, учения, направления переплелись 

одно с другим, не приводя кочующей мысли русского интеллигента к опреде-

ленному выводу, к какому-нибудь удовлетворяющему порывы его исканий, — 

его мучительных исканий, — исходу. Старые пути все исхожены, ответы на ро-

ковые запросы духа, на страстные алкания ума, сомневающегося в себе самом, 

не найдены, и он жаждет новых дорог и, набредая то на ту, то на эту, ударяется 

в тупик. Что же ему делать? Куда идти? «Вороти назад! Держи около!» — слы-

шится ему, колеблющемуся, чей-то нашептывающий доброжелательный со-

вет. Но куда «около»? И как назад? И во имя чего? И что из этого выйдет? Он не 
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знает, он не догадывается, — и вот корень страданий его мысли и новых, все 

новых исканий, приводящих его неведомо куда, зачастую в дикие, непролаз-

ные дебри мысли и дерзаний.

[Куда мы идем? ... , 1910, с. III]

Университеты уходили от засилья «политики» и возвращались к науке и 
образованию. Эпилогом большой эпохи студенческого протеста станут волне-
ния рубежа 1910–1911 годов. У молодежи, да и не только у нее, быстро разви-
валась мода на технику: автомобили и авиацию. Именно они, как казалось, 
стали символами новой эпохи. 12 (25) июля 1909 года состоялся перелет фран-
цузского авиатора Л. Блерио через Ла-Манш. Событие имело мировой резо-
нанс. Даже Ильич, живший в Париже, в январе 1910 года ездил смотреть по-
леты аэропланов. Любопытство чуть было не имело судьбоносных для России 
последствий. Ленин писал сестре: «Ехал я из Жювизи, и автомобиль раздавил 
мой велосипед (я успел соскочить). Публика помогла мне записать номер, дала 
свидетелей. Я узнал владельца автомобиля (виконт, черт его дери) и теперь 
сужусь с ним (через адвоката)» [Ленин, 1983, с. 303].

В России дело одним любопытством не ограничилось. Уже летом 1909 года 
была создана авиационная мастерская «Первое Российское товарищество воз-
духоплавания», преобразованная в январе 1910 года в механический завод. 
В октябре 1909 года появилось Киевское общество воздухоплавания, в марте 
1910-го — Московское. 21 марта 1910 года под Одессой состоялся первый пу-
бличный авиационный полет в России: самолет поднял офицер М. Н. Ефимов. 
25 апреля — 2 мая прошла «первая авиационная неделя», организованная в 
Петербурге Всероссийским аэроклубом. Присутствовали иностранные знаме-
нитости и 160 тысяч зрителей. 23 мая профессор Киевского политехнического 
института А. С. Кудашев взлетел под Киевом на первом русском аэроплане соб-
ственной конструкции. 5 июня под Петербургом в воздух впервые поднялся 
отечественный бимоноплан Я. М. Гаккеля [Карпова, 2005, с. 36, 39, 44, 48–49, 
109–110]. Б. П. Сверчков сконструировал свою модель, которую назвал «Само-
летом» (в честь сказочного ковра-самолета) [Аэроплан Сверчкова, 1910]. Уже 
в 1911 году слово стало нарицательным [Воздухоплавание, 1910]. 20-летний 
И. И. Сикорский в июле 1909 года во дворе своего киевского дома испытал пер-
вый вертолет. Подъемная сила основных несущих винтов оказалось недоста-
точной, поэтому идея была отложена на будущее. 3 июня 1910 года изобрета-
тель поднялся на сконструированном им самолете БиС-2 [Карпова, 2005, с. 39]. 
В августе был осуществлен первый полет русского дирижабля. В сентябре про-
шел Всероссийский праздник воздухоплавания, на котором присутствовал 
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премьер-министр П. А. Столыпин. Авиатор Л. М. Мациевич поднял главу пра-
вительства на своем аэроплане в воздух [П. А. Столыпин. Биохроника, 2006, 
с. 333]. А всего через два дня Мациевич разбился, ставя рекорд высоты полета.

В те же дни в газетах появилась заметка:

Из Парижа телеграф принес известие, что русская княгиня С. А. Долгору-

кая, только недавно получившая звание пилота-авиатора, потерпела аварию 

на аэроплане, отделавшись легкими ушибами. Княгиня С. А. Долгорукая уже 

давно рекомендовала себя ярой спортсменкой. В великосветском кружке кня-

гиня вначале отличалась игрой в лаун-теннис. Скоро княгиня С. А. Долгору-

кая делается автомобилисткой. Частенько по улицам Петербурга довольно 

быстро мчался громадный автомобиль, управляемый изящной женщиной, за-

кутанной в кокетливый резиновый балахон. Ярая великосветская спортсмен-

ка умело справлялась с сильной машиной. Автомобильный пробег С.-Пб. — 

Киев — Москва — С.-Пб., несмотря на свою грандиозность, не испугал княгини 

Долгорукой. Она без страха пустилась в пробег и почти весь 3000-верстный 

путь провела на автомобиле за рулем. Только для тяжелых работ в ее распо-

ряжении находился механик-шоффер. Даже тогда, когда в нескольких стах 

верстах от финиша автомобиль от столкновения потерпел серьезную аварию, 

княгиня Долгорукая решила продолжать путь. Смелая женщина с триумфом 

была встречена на финише, скромно отвечая на приветствия. Но не только 

автомобильным спортом интересовалась княгиня. Во время авиационной не-

дели на Коломяжском ипподроме она оказалась первой женщиной, подняв-

шейся в качестве пассажира на аэроплане «Фармана», вместе с летчиком Хри-

стиансом. Прошло с тех пор не больше полугода, и смелая женщина летает не 

в качестве груза, а самостоятельно. И тут она оказалась первой русской жен-

щиной — завоевательницей воздуха.

[Первая русская женщина-авиатор, 1910]

К слову сказать: вероятно, именно так в печати впервые появилось слово 
«летчик»1. Что касается 22-летней фрейлины кн. Долгоруковой (урожденной 
гр. Бобринской, 1887–1949), прапраправнучки Екатерины II и гр. Г. Г. Орлова, 
внучки государственного секретаря А. А. Половцова и дочери министра земле-
делия, то она была не только автомобилистом и летчиком. Имея медицинское 

1 Первоначальное, старое и имевшее больше значений слово «летун» в данном случае 
было достаточно быстро вытеснено из обихода. При этом интересно отметить, что слово «лет-
чик» появилось немногим позднее слова «налетчик» (фиксируется с декабря 1908 года; см. На-
циональный корпус русского языка: URL: https://ruscorpora.ru/ (дата обращения: 01.08.2025)) и, 
возможно, не без его посредства.
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образование, она вскоре отправится на Первую Балканскую войну (1912–1913), 
где будет служить полевым хирургом.

Как уже упоминалось, в июне 1910 года состоялся первый всероссийский 
автопробег, организованный Императорским Российским автомобильным 
обществом. В соревнованиях участвовало около 50 машин из разных европей-
ских стран, включая российские автомобили, один из которых принадлежал 
лично императору Николаю II (они были впервые выпущены летом 1909 года 
на рижском заводе Руссо-Балт) [Автомобиль, 1910, № 12]. Через несколько ме-
сяцев было решено скооперировать авиацию и автомобили:

При перелете аэропланов между Петербургом и Москвой организуется од-

новременный пробег автомобилей, которые будут следовать за летчиками. Как 

выясняется, в пробеге примет участие значительное число автомобилей раз-

ных автомобильных обществ, а равно и частных лиц. Московским автомобиль-

ным обществом открыт прием записей московских автомобилистов, желаю-

щих сопутствовать аэропланам. Автомобили при перелете аэропланов могут 

оказать летчикам большую услугу, в случае каких-либо несчастий.

[Московские ведомости, 1911]

Международным в это время стал и русский футбол. Сборная России (Пе-
тербурга) по футболу в октябре 1910 года сыграла свой первый неофициаль-
ный международный матч, обыграв сборную Богемии (Чехии) со счетом 5:4. 
Четыре гола чехам забил левый нападающий Г. Никитин (погибнет в марте 
1917 года на полях мировой войны). Репортер сообщал: «Матч чешской коман-
ды “Corinthians” против сборной команды, составленной из лучших игроков 
Петербурга, собрал на поле спб. кружка любителей спорта небывалое у нас 
количество публики (около 4500 человек), прошел удивительно интересно и 
оживленно и неожиданно окончился победою нашей петербургской коман-
ды» [Новое время, 1910].

Тогда же происходили значимые изменения в сфере высокой культуры. 
Завершалась эпоха литературного и художественного символизма. 30 ноября 
1909 года скончался мэтр русской поэзии И. Ф. Анненский, 1 апреля 1910 года — 
М. А. Врубель. Прекратило свое существование символистское объединение 
«Голубая роза». В начале 1910 года произошел идейный раскол в «Союзе рус-
ских художников», приведший к уходу из него символистов, — А. Н. Бенуа и 
его единомышленников. Им и Н. К. Рерихом был воссоздан «Мир искусства», 
но и он быстро утратил характер объединения символистов. Происходил воз-
врат к традициям классицизма [Сарабьянов, 2001, с . 106]. Показательна в этом 
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смысле живопись племянницы Бенуа З. Е. Серебряковой [Сарабьянов, 2001, 
с.  120–121]. Тогда же отчетливо проявился талант К. С. Петрова-Водкина: его 
картина «Сон» вызвала бурную газетную полемику с участием Бенуа и И. Е. Ре-
пина. В это время началась эволюция молодого художника к мифологической 
архаике [Сарабьянов, 2001, с. 151–152]. Сочетание иконографии и авангарда по-
родит «Купание красного коня» (1912).

8 марта 1910 года состоялось открытие выставки «Треугольник», органи-
зованной Обществом художников «Союз молодежи» — первым петербург-
ским объединением художников-экспериментаторов, куда вошли М. Ларио-
нов, Н. Гончарова, В. Кандинский и др. В приуроченном к открытию выставки 
сборнике «Студия импрессионистов» было напечатано стихотворение Вели-
мира Хлебникова «Заклятие смехом», впоследствии ставшее визитной кар-
точкой футуризма («будетлянства»). Бенуа отреагировал на выставку жесткой 
рецензией, впервые иронично назвав новое явление «авангардом» [Бенуа, 
1910]. Кандинский будет обосновывать новаторство в статье «О духовном в 
искусстве»:

Стремление вдохнуть жизнь в художественные принципы прошлого мо-

жет в лучшем случае вызвать художественные произведения, подобные мерт-

ворожденному ребенку. 〈...〉 Это уничтожение внутреннего звучания, звучания, 

являющегося жизнью красок, это сеяние в пустоту сил художника, есть «искус-

ство для искусства». 〈...〉 Другое искусство, способное к дальнейшему развитию, 

также имеет корни в своей духовной эпохе, но оно является не только отзвуком 

и зеркалом последней, а обладает пробуждающей, пророческой силой, способ-

ной действовать глубоко и на большом протяжении. Духовная жизнь, частью 

которой является искусство и в которой оно является одним из наиболее мощ-

ных факторов, есть движение вперед и ввысь; это движение сложное, но опре-

деленное и переводимое в простое.

[Кандинский, 1967, с. 10, 14, 15]

В сентябре состоялась вторая выставка организованного Кандинским «Но-
вого художественного объединения Мюнхена», в которой приняли участие 
русские, немецкие и французские художники: братья Д. и В. Бурлюки, П. Пи-
кассо, Ж. Брак, М. Вламинк, К. Ван Донген и др. [Турчин, 1993]. В каталоге вы-
ставки Бурлюки опровергали эпигонство русских авангардистов, отмечая их 
эстетическую связь с древнерусскими иконами и народным лубком. Отличи-
тельными чертами русского стиля назывались «архаизм» и «синтез» [Тарасов, 
1992, с. 50].
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В декабре в Москве прошла первая авангардистская выставка «Бубновый 
валет»: «Это была настоящая “творческая встреча” вполне изощренного и осо-
знавшего себя ученого искусства с той основой народного художественного 
слоя, от которой эта ученая художественная традиция отделилась столь резко, 
но к воссоединению с которой как раз в эту эпоху столь остро стремилась» [По-
спелов, 1990, с. 183] . При этом исследователь нового явления отмечает:

«Московская живопись» новой формации гораздо решительнее, чем петер-

бургская, противопоставляла себя предшествующим фазам искусства. Но зато 

она как будто вбирала и впитывала в себя разнообразные русла художествен-

ной культуры современной России, причем именно их взаимное обогащение и 

слияние и производило впечатление необычной творческой активности. В от-

личие от Петербурга, неизменно повернутого «фронтом к Западу» (независимо 

от того, насаждали ли мирискусники достижения Запада в России или пропа-

гандировали ее собственные достижения в Европе), Москва, несмотря на ув-

лечение новыми французами, и теперь сохраняла оттенки «художественного 

почвенничества».

[Поспелов, 1990, с. 6]

Живописный авангард формировался под воздействием футуристов. 
В апреле был издан альманах «Садок судей» [Садок судей, 1910], положивший 
начало футуризму. Сборник открывали вирши художника и поэта В. Камен-
ского, который сразу увлекся авиацией и стал пилотом:

Меня нестерпимо потянуло к крыльям аэроплана, да так потянуло, что 

лишился покоя и места на земле. Захотелось приобщиться к величайшему от-

крытию не на словах, а на деле. Что стихи, романы? Аэроплан — вот истинное 

достижение современности. Авиатор — вот человек, достойный высоты. Уж 

если мы действительно — футуристы (теперь назывались футуристами), если 

мы — люди моторной современности, поэты всемирного динамизма, пришель-

цы-вестники из будущего, мастера дела и действия, энтузиасты-строители но-

вых форм жизни, — мы должны, мы обязаны уметь быть авиаторами. Пусть 

отныне запах бензина и отработанного масла, пусть гладкая ширь аэродромов 

и готовые к отлету аппараты, — пусть эта жизнь да будет.

[Каменский, 1968, с. 106–107]

Тогда же, в апреле 1910 года, была опубликована статья М. А. Кузмина 
«О прекрасной ясности», положившая основание акмеизму:
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В жизни каждого человека наступают минуты, когда, будучи ребенком, он, 

вдруг скажет: «я — и стул», «я — и кошка», «я — и мяч», потом, будучи взрослым: 

«я — и мир». Независимо от будущих отношений его к миру, этот разделитель-

ный момент — всегда глубокий поворотный пункт. Похожие отчасти этапы 

проходит искусство, периодически — то размеряются, распределяются и фор-

мируются дальше его клады, то ломаются доведенные до совершенства формы 

новым началом хаотических сил, новым нашествием варваров. Но, оглядыва-

ясь, мы видим, что периоды творчества, стремящегося к ясности, неколебимо 

стоят, словно маяки, ведущие к одной цели, и напор разрушительного прибоя 

придает только новую глянцевитость вечным камням и приносит новые дра-

гоценности в сокровищницу, которую сам пытался низвергнуть.

[Кузмин, 1910, с. 5]

19-летний О. Э. Мандельштам в марте бросил занятия философией и уехал 
из Гейдельберга в Финляндию. Все его стихи 1910 года уже можно назвать ак-
меистскими.

1909 год стал переломным для творчества А. Белого: происходил поворот 
«от пессимизма и “самосожжения” к исканиям нового идеала, нового “пути 
жизни”, к эпохе “второй зари”» [Лавров, 1995, с. 273]. В это время был напи-
сан посвященный теме России как Востока роман «Серебряный голубь». Он 
печатался в символистском журнале «Весы». В начале 1910 года вышел его по-
следний номер (формально — № 12 за 1909 год). Продолжением и антитезой 
(Россия как Запад) станет роман «Петербург» (1912–1913). Вызванная статьей 
Кузмина полемика Вяч. Иванова, А. А. Блока, А. Белого, В. Брюсова о симво-
лизме, опубликованная в журнале «Аполлон» весной-летом 1910 года, стала 
финальной.  Исследовательница символизма Аврил Пайман отметила: «Начи-
ная с 1910 года символисты уже могли себе позволить отмежеваться от дрязг 
литературной политики, предоставив арену молодежи» [Пайман, 2000, с. 312].

В Париже между тем расцветали «Русские сезоны». 25 июня состоялась 
премьера балета «Жар-птица» И. Ф. Стравинского, созданного по мотивам рус-
ских сказок. Связанным с «Сезонами» оказался и творческий поворот 1910 года 
В. А. Серова, написавшего портрет Иды Рубинштейн, а также картину «Похище-
ние Европы». В архитектурном модерне начинал превалировать отличавший-
ся лаконизмом и строгостью «северный модерн». Более всего он был заметен 
по творчеству петербургского архитектора Ф. И. Лидваля: жилому дому заво-
да «Людвиг Нобель» (1910–1911), дому гр. М. П. Толстого (1910–1912), гостинице 
«Астория» (1910–1912). Неоклассицизм превалировал в творчестве А. Е. Бело-
груда (доходный дом на Большом проспекте, 77 Петроградской стороны; на-
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чало 1910-х), В. А. Щуко (доходный дом на Каменноостровском проспекте, 65; 
ок. 1910), С. Г. Гингера («Спортинг-палас» А. И. Башкирова, 1910; доходный дом 
А. А. Каплуна, 1910; доходный дом А. С. Каценельсона, 1910–1913), Л. Н. Бенуа 
(дом Бенуа на Каменноостровском проспекте, 1911–1914), И. В. Фомина (дворец 
А. А. Половцова на Каменном острове, 1911–1913). В Москве стоит отметить воз-
веденный А. А. Таманяном дом Щербатова на Новинском бульваре, 11 (1911–
1913) [Пилявский, Тиц, Ушаков, 1984, с. 485–486, 493–495].

Искала новые пути религиозная философия. 2 февраля 1910 года на засе-
дании Петербургского религиозно-философского общества состоялся доклад 
С. Л. Франка «Религиозная философия Джеймса», посвященный религиозно-
му подъему на Западе. Докладчик отмечал: «Бывают научные произведения, 
значение которых определяется не только и даже не столько их объективной 
теоретической ценностью, сколько тем, что они высказывают какое-то ос-
вобождающее и спасительное слово, провозглашают идею, отвечающую ка-
кой-либо назревшей духовной потребности эпохи» [Религиозно-философское 
общество ... , 2009, с.  77]. 23 марта Н. О. Лосский выступил с докладом «Идея 
бессмертия души как проблема теории знания». В газетах отмечалось: «Зал 
был переполнен слушателями. Особенно много было учащихся обоего пола. 
Собрание затянулось за полночь» [Религиозно-философское общество ... , 2009, 
с. 120]. 29 марта Н. А. Бердяевым был прочитан доклад «Утонченная Фиваида», 
посвященный обращению в католичество декадента Ш. Гюисманса [Религиоз-
но-философское общество ... , 2009, с. 144].

В это время в Москве начиналась настоящая философская баталия. 13 мар-
та состоялось учредительное заседание религиозно-философского издатель-
ства «Путь», созданного по инициативе кн. Е. Н. Трубецкого и М. К. Морозовой. 
Это событие явилось ответом на предполагавшееся издание неокантианского 
русско-немецкого журнала «Логос», решение о котором было принято в Гер-
мании еще летом 1909 года. Первый номер «Логоса» вышел в июне 1910 года в 
символистском издательстве «Мусагет» (основано в 1909 году; немецкий ана-
лог журнала — в апреле). Издатель «Логоса» Ф. А. Степун вспоминал: «Фило-
софствуя “от младых ногтей”, мы были твердо намерены постричь волосы и 
ногти московским неославянофилам. 〈...〉 Очень самоуверенно принялись мы 
за реформир ование стиля русской философии. 〈...〉 Основной вопрос “Пути” 
был — “како веруеши”, основной вопрос “Мусагета” — “владеешь ли своим ма-
стерством?”» [Степун, 1956, с. 281–282].  

Напоследок вернемся к политической сфере. В начале октября 1909 года 
прошел III съезд проправительственной партии октябристов. Характеризуя 
деятельность III Государственной думы, в которой партия благодаря П. А. Сто-
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лыпину имела относительное большинство, лидер октябристов А. И. Гучков 
заявлял:

Ее политический итог — окончательное укрепление конституционно-мо-

нархической формы правления. Выкован молот, который в тяжелой работе 

пересоздаст все условия русской жизни и выкует правовой строй. Мы верим 

в естественную эволюцию этой новой формы. Рядом с писаной конституцией 

постепенно нарастает обычное право. Из бури революции третья Гос. Дума вы-

несла нежный росток нового государственного строя, сохранила его и укрепи-

ла. Теперь ему не опасны ни вихрь революции, ни мертвый штиль реакции.

[Партия «Союз 17 октября» ... , 2000, с. 85]

25 октября после встречи премьера П. А. Столыпина и лидера октябристов 
А. И. Гучкова думская национальная группа объединилась с умеренно-правы-
ми (П. Н. Балашов) во фракцию русских националистов, а в январе 1910 года 
последовало объединение двух партийных организаций в единую структуру. 
Создавая партию «Всероссийский Национальный Союз», Столыпин творил 
предпосылки формирования российской политической нации. Было вполне 
очевидно, что в условиях социальной демократизации и роста грамотности 
сословный строй уйдет в прошлое. Страна пыталась нащупывать новые пути 
развития. В Думу был внесен важный для премьера законопроект о западном 
земстве. 4 марта к премьеру обратился председатель Государственной думы 
левый октябрист Н. А. Хомяков. После очередного думского скандала он соби-
рался подать в отставку. Этот шаг был на руку Столыпину: премьер сразу напи-
сал письмо Гучкову о необходимости избрания его главой палаты. Тем самым 
в ней закреплялся новый октябристско-националистический баланс. 8 марта 
Гучков был избран председателем Думы, на следующий день состоялась его 
первая аудиенция у императора. В мае-июне премьер выступил в законода-
тельных палатах с речами, фактически имевшими программный характер. 
Настроение было оптимистичным. Премьер подводил итог: «При новом строе 
Россия не разваливается, не расчленяется на части, а крепнет и познает себя» 
[Столыпин, 1991, с. 304]. После этого Дума проголосовала за законопроект о за-
падном земстве [Гайда, 2016, с. 38–40, 59–63]. Затем были подписаны царем и 
вступили в силу закон от 14 июня 1910 года о крестьянском землевладении и 
закон от 17 июня 1910 года о распространении на Финляндию общероссийско-
го законодательства.

Летом премьер направился в длительную командировку с целью инспек-
тирования переселенческой активности в Сибири. Положение премьера уси-



Память культуры

Философические письма. Русско-европейский диалог. 2026. Т. 9, № 1.238 

ливалось: главой МИД стал свояк Столыпина С. Д. Сазонов, что означало рас-
пространение влияния председателя правительства на внешнюю политику. 
В 1909 году на свидании российского и германского монархов в Бьерке Сто-
лыпин был представлен Вильгельму II и произвел на кайзера сильное поло-
жительное впечатление. Позднее он сказал состоявшему при нем генерал-
лейтенанту И. Л. Татищеву: «Необычайно счастливый день. Наконец я узнал 
Столыпина. Если бы у меня был такой министр, как он, я бы показал, что из 
себя представляет Германия» [Бок Б. И., 2008, с. 31–32]. По инициативе премь-
ера ца рем был назначен новый министр народного просвещения — «по теле-
графу», даже без предварительного личного представления. Современники от-
мечали, что такой случай был беспрецедентен [Гайда, 2016, с. 77]. В сентябре 
окрыленный первыми успехами реформы [Бок М. П., 1992, с. 198–199] Столы-
пин вернулся в Центральную Россию и, как уже говорилось, полетел на аэро-
плане (впоследствии высшие государственные деятели нашей страны летать 
начнут только с 1940-х годов).

В заключение, однако, стоит отметить, что параллельно с политической 
стабилизацией именно в это время впервые обозначилась тема, которой будет 
суждено оказаться в центре роковых для самодержавия грядущих информа-
ционных войн. 8 января 1910 года в крупнейшей русской газете «Русское сло-
во» вышла статья «Блаженный старец Григорий», описывавшая похождения 
тогда еще мало кому известного Г. Е. Распутина в Царицыне. Теперь вся стра-
на узнала о «старце». С 2 марта появились публикации в газете «Московские 
ведомости» [Новоселов, 1910a; 1910b]. Религиозный и общественный деятель 
М. А. Новоселов обращался не к Синоду, на который у него надежды не было 
(так говорилось в статье), а к рядовым пастырям и мирянам. Критика Новосе-
лова была подхвачена оппозиционными либералами [Кто такой старец Гри-
горий? 1910] и превратилась в первую широкую антираспутинскую газетную 
кампанию. Лучшей темы тогда не нашли. Стоит при этом отметить, что сама 
эта «желтая» тема не имела бы шансов на серьезную раскрутку, если бы в бу-
дущем не начался полномасштабный политический кризис.

Итак, на рубеже 1909–1910 годов в России стала намечаться новая обще-
ственная повестка, затронувшая целый ряд сфер жизни: политику, культуру, 
экономику. Эта тенденция была связана с верой в будущее, социальной актив-
ностью, развитием техники. Интерес к ясности сочетался со стремлением к 
национальным началам. Можно ли было соединить «Купание красного коня» 
с Медным всадником — такой вопрос не казался беспочвенным.
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