
Е
В

Р
О

П
А

 И
 Р

О
С

С
И

Я
: П

А
РА

Д
О

К
С

Ы
 Р

О
Д

С
ТВ

А

Европа и Россия: парадоксы родства

Философические письма. Русско-европейский диалог. 2026. Т. 9, № 2.38 

О «КОНЦЕ ИСТОРИИ» 
КАК ПРОБЛЕМЕ ИСТОРИОСОФИИ

Философические письма. Русско-европейский диалог. 2026. Т. 9, № 2. С. 38–61.

Philosophical Letters. Russian and European Dialogue. 2026. Vol. 9, no. 2. P. 38–61.

Научная статья / Original article

УДК 008

doi:10.17323/2658-5413-2026-9-2-38-61

© Киселев Г. С., 2026

 Аннотация. В статье поддерживается и развивается историософский под-
ход к истории как к двойственному процессу: социогенеза и антропогенеза. 
Второй предполагает возможность трансцендирующего субъекта приобщать-
ся к невидимой надприродной сфере, где происходит формирование челове-
ка как нравственного существа, личности. Он создается поколениями посред-
ством совершения чрезвычайных волевых усилий, интенсивного восприятия. 
В результате мир в определенной степени «очеловечивается», то есть в при-
родный хаос вносится некий рукотворный, искусственный порядок. Если же 
таких дальнейших усилий нет, антропогенез может застопориться или даже 
пойти вспять, к архаике. По мнению автора, история в целом представляет 
собой прерывистый процесс, когда антропогенные, или собственно истори-
ческие, фазы уступают место «пустым» в этом отношении временам. Таким 
«пустой» фазой представляется современный мир. В целом аморальный, во 

Григорий Сергеевич Киселев
Независимый исследователь, 

Урбана-Шампейн, штат Иллинойс, США, 
kiselev@illinois.edu



Г. С. Киселев. О «конце истории» как проблеме историософии

Philosophical Letters. Russian and European Dialogue. 2026. Vol. 9, no. 2. 39

многом воспроизводящий новейшее варварство, он вместе с тем обладает не-
виданными ранее возможностями (само)уничтожения человечества и био-
сферы. Если эти возможности реализуются, вполне вероятно, что на сей раз 
произойдет не очередная смена фаз, а наступит подлинный «конец истории» 
и человечество сойдет со сцены. Свобода, или необусловленность человека, 
однако, делает этот процесс вероятностным и оставляет вопрос о «конце исто-
рии» открытым.

 Ключевые слова: «конец истории», история как проблема, историософия, 
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 Abstract. The article upholds and elaborates a historiosophical approach to 
history as a dual process: sociogenesis and anthropogenesis. The latter presuppos-
es the possibility of a transcending subject becoming connected to an invisible, 
supra-natural sphere in which the human being is formed as a moral creature, as a 
person. This formation is created across generations through extraordinary acts of 
will and through intense perception. As a result, the world becomes “humanized” 
to a certain degree — that is, a kind of man-made, artificial order is introduced 
into the natural chaos. If such ongoing efforts cease, however, anthropogenesis 
may stall or even regress back into the archaic. According to the author, history as 
a whole represents a discontinuous process, in which anthropogenic — or strict-
ly historical — phases give way to “empty” periods in this respect. The modern 
world appears to be such an “empty” phase. Generally amoral and, in many ways, 
reproducing a new kind of barbarism, it nevertheless possesses unprecedented 
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В том, что земная жизнь каждого человека конечна, сомневаться не при-
ходится. Не стоит также безоговорочно отвергать нелюбезный истори-
кам детерминизм: ведь весь созданный человеком мир, или «Вторая 

Вселенная», когда-нибудь достигнет своего временного предела. Но историо-
софия — эта специфическая область философского знания — все же сталки-
вается с проблемой: как именно представлять себе то, что называют «концом 
истории»? Она встает перед каждым новым поколением и должна продумы-
ваться каждый раз заново. Поэтому здесь — как и всегда, когда затрагивается 
какая-либо сторона философского осмысления мира, — неизбежно приходится 
в какой-то мере возвращаться к тому, что уже не раз было помыслено и выска-
зано. Эта работа представляет собой попытку еще раз обратиться к названной 
проблеме1, не претендуя, естественно, на сколько-нибудь удовлетворительное 
ее разрешение (тем более в журнальной статье).

* * *
Уже не ново, что наряду с изучением последовательности событий, их 

причин и последствий, а также вопросов социогенеза принципиально важно 
рассматривать историю как «очеловечивающий» (антропогенный) процесс. 

1 Я уже писал на эту тему (см.: [Киселев, 2019]); сейчас, похоже, требуются некоторые до-
полнения.

capacities for the (self-)destruction of humanity and the biosphere. Should these 
capacities be realized, it is quite possible that this time there will not be a mere 
alternation of phases, but the arrival of a genuine “end of history,” with humanity 
exiting the stage altogether. Human freedom, or the non-determined nature of the 
human being, however, renders this process probabilistic and leaves the question 
of the “end of history” open.

 Keywords: “end of history”, history as a problem, historiosophy, Being, anthro-
pological catastrophe, morality, anthropogenesis, Christianity
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Мир погубит не атом и не рак, а жадный дурак...

С. П. Капица
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В отличие от широкого значения этого термина, подразумевающего часть 
биологической эволюции, формирование человека разумного, здесь под ан-
тропогенезом следует понимать становление собственно человеческого в том 
говорящем существе, которому, по сути, только предстоит очеловечиваться. 
В историософии исторический процесс понимается именно как превращение 
существа, созданного природой, в человека per se — таинственно наделенно-
го свойствами, находящимися как бы вне природы: прежде всего свободой, то 
есть необусловленностью, и сознанием. Стоит привести здесь весьма удачную 
формулировку К. Ясперса: «Человек — не просто разновидность животного; но 
человек и не чисто духовное существо 〈...〉. Скорее следовало бы сказать, что 
человек — это нечто единственное в своем роде» [Ясперс, 1997, с. 914]. Неудиви-
тельно поэтому, что такое парадоксальное существо способно к трансценди-
рованию.

Трансцендирование представляет собой волевое усилие, когда индивид 
выходит за пределы чувственного опыта на границы любых своих природных 
оснований, «на край мира». Иными словами, когда он достигает некоего состо-
яния, в котором приоритет приобретают его личностные (или, на языке хри-
стианства, богочеловеческие) характеристики. Все же прочие идентификации 
человека — национальные, социальные, конфессиональные, семейно-род-
ственные — остаются при этом на втором плане. Именно поэтому в историо
софии понятие «история» соотносится с надприродной реальностью, каковой 
является сфера морали или нравственности. Как справедливо заметил Е. Раш-
ковский, «само борение человека за утверждение и развитие глубоко нрав-
ственных, высших ценностей жизни и есть, по сути дела, процесс реализации 
смысла истории» [Рашковский, 1999, с. 21]. Представляется, что этот смысл мо-
жет быть положен в основу процесса возникновения цивилизации.

Прежде чем продолжать, необходимо сделать уточнение. Мне уже при-
ходилось упоминать о том, что термин «цивилизация» стараниями филосо-
фов, историков и социологов стал многозначным. Поэтому употребление в 
одном контексте его разных значений создает некоторую путаницу. Самое 
широкое его истолкование подразумевает все то, что человечество само 
построило на фундаменте природы («мировая цивилизация»). Часто это 
понятие также используют, говоря о «локальных» цивилизациях, то есть 
мировых социокультурных общностях. В то же время этот термин можно 
понимать и иначе. Он относится преимущественно к тем обществам, где ин-
дивид окончательно выделился из природно-социальных общностей. Здесь 
наиболее вероятно появление таких высокоразвитых форм, как граждан-
ское общество и правовое государство (см.: [Киселев, 2022a]). Поэтому по-
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нятием «цивилизация» стали обозначать и вершину антропосоциогенеза, и 
процесс, к ней ведущий (см.: [Киселев, 2025]). Я отдаю предпочтение именно 
такому толкованию этого термина, хотя и признаю правомерность иных его 
значений. Цивилизация в таком ее понимании сложилась первоначально 
в евроатлантическом мире, а ныне ее элементы распространились и за его 
пределы. Говорить о цивилизации в этом смысле применительно к другим 
социокультурным общностям, где правовой порядок не прививается, едва 
ли имеет смысл.

* * *
Что может подразумеваться под «концом истории», если иметь в виду 

антропогенез как ее составляющую? Когнитивные возможности человека 
ограничены и, зная границы своего разума, мы не вправе судить о немысли-
мом. Неслучайно Кант полагал, что подобные вопросы, в сущности, не стоит 
и поднимать, ведь «сама идея конца всего сущего ведет свое происхождение 
от размышлений не о физической, а о моральной стороне дела. Только по-
следняя может быть соотнесена с идеей сверхчувственного (которое можно 
осмыслить лишь в сфере морали), а значит, с идеей вечности. Следовательно, 
представление о том, что последует за судным днем, необходимо рассматри-
вать только как чувственное воплощение последнего со всеми вытекающими 
выводами из области морали, недоступными теоретическому познанию...» 
[Кант, 1980, с. 280]. Научное же прогнозирование если и возможно, то лишь в 
отношении самого близкого будущего (см.: [Раушенбах, 2001]). Заметим, что 
постклассическое научное знание предполагает именно неопределенность, 
поскольку установлена возможность не только плавных и поступательных 
изменений сложных систем, но и резких, взрывных скачков, или бифурка-
ций, которые резко видоизменяют или отменяют прежнюю логику (см.: Ки-
селев, 2015).

В этом свете наиболее существенное — возможно, критическое — значение 
для проблемы «конца истории» имеет то, что М. Мамардашвили назвал «ан-
тропологической катастрофой». Мыслитель полагал, что на авансцену обще-
ственной жизни выходит теперь «человек неописуемый», находящийся вне 
нравственного мира. Он и начинает определять собой ход вещей. Истоки этой 
катастрофы лежат отчасти в возникновении так называемого массового обще-
ства. Оно же было обусловлено начавшимся в XIX столетии на Западе (и по-
степенно распространившимся за его границы) триединым процессом: уходит 
в прошлое сословное деление, возникает массовое производство и потребле-
ние, далеко заходит секуляризация общественной жизни, дехристианизация. 
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«Идея прогресса стала заменой идеи христианства. И человек расчеловечил-
ся» [Кантор, 2015]2.

Его отличительные черты — личностная незрелость, инфантильность, кон-
формизм, антиинтеллектуализм, невежество, общая некультурность, нередко 
«дикарство» в быту. Пошлая расчеловечивающая масскультура стимулирует 
самодовольство, агрессивное чувство превосходства над «образованными». 
Но главное это — неумение и нежелание самостоятельно мыслить, неспособ-
ность к рефлексии; «массовый человек» живет как бы по инерции. Похоже, 
что его нельзя уже считать субъектом в полном смысле слова. Стоит согла-
ситься с Р. Гвардини, полагавшим, что применительно к таким людям «нельзя 
больше говорить о личности и субъективности в прежнем смысле» [Гвардини, 
1990, с. 145]. Ф. Фукуяма напоминает шокирующие слова Ницше о том, что «со-
временная демократия есть не освобождение бывших рабов, а безоговорочная 
победа раба и рабского духа. 〈...〉 Довольный своим счастьем, неспособный ощу-
тить какой бы то ни было стыд за неумение подняться над своими желаниями, 
последний человек перестает быть человеком» [Фукуяма, 2004, с. 24].

Отсюда, в частности, проистекает неспособность противостоять манипу-
ляции сознанием со стороны различных могущественных сил современно-
го социума (власти, средств массовой информации, или, скорее, пропаганды, 
традиционных конфессий). Манипуляция сознанием всегда играла в истории 
немалую роль, а в наше время она превратилась в едва ли не основное сред-
ство управления людьми. В частности, действующая власть в своих интересах 
мифологизирует прошлое, создавая фиктивную («альтернативную») историю. 
Существенную роль в такой манипуляции играют социальные сети, которые 
нередко заменяют — особенно молодым людям — альтернативные источники 
информации. При этом в Интернете наблюдается «разгул ненависти, ксено-
фобии, расизма, антисемитизма, пропаганды насилия, аморального хамства и 
беснования. Нормальному человеку, почитавшему такие форумы, становится 
дурно» [Полянская, Кривов, Ломко, 2003]. Размышляя о том, чтó может при-
внести в жизнь человека дальнейшее развитие социальных сетей, многие 
прогнозисты не без оснований опасаются: значительные достижения в этой 
сфере могут быть востребованы в первую очередь его злой волей. Интернет 
также широко используется в гибридных международных конфликтах, разру-

2 «Леонтьев угадал восстание масс как предпосылку слома христианства, а стало быть, 
устранения механизма, способного гуманизировать человечество. Христос пришел ко всем, 
но повел за собой лишь избранных. Между тем ХХ век — это век “восстания масс”. На истори-
ческую арену выходит огромное четвертое сословие, требующее не только материального, но 
и духовного равенства. Однако работающий в толще этой массы архетип еще вполне языче-
ский» [Кантор, 2017].
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шая сложившуюся систему ценностей и навязывая противнику чуждые ему 
альтернативные представления.

Для «массового» индивида характерен также уход в виртуальный мир с 
помощью наркотиков, дающий иллюзию ухода от зла мира. В итоге появляет-
ся возможность создания картины мира, способной настолько искажать дей-
ствительность, что человек по сути начинает жить в мире квазиреальности. 
Неслучайно в ближайшем будущем, по мнению главы OpenAI С. Альтмана, ис-
кусственный интеллект позволит любому человеку имитировать голос и даже 
внешность другого настолько точно, что это будет неотличимо от реальности.

В политике все это имеет своим неизбежным следствием популизм — про-
стые объяснения и столь же обильные, сколь и нереальные обещания сильных 
и властных правителей в ответ на противоречивые и часто необоснованные 
запросы людей, не разбирающихся в сложностях и не осознающих свои под-
линные интересы. В свое время еще С. Франк говорил об исходящих из всеоб-
щего избирательного права «глупости, бездарности и бессилии парламентов и 
правительств» [Франк, 1990, с. 136].

Популизм способствует расцвету национализма. Вспомним знаменитую 
«лестницу Соловьева»: «Национальное самосознание есть великое дело, но 
когда самосознание народа переходит в самодовольство, а самодовольство 
доходит до самообожания, тогда естественный конец для него есть самоунич-
тожение» [Соловьев, 1884, с. 26]. Именно идея национальной исключитель-
ности стала в итоге причиной ужасающих злодейств прошлого и нынешнего 
веков — агрессивных войн, геноцида, массовых убийств, депортаций и т. п. 
Только одно ХХ столетие явило миру невиданное варварство и унижение че-
ловеческого достоинства. Началась эпоха кровавых мифов классовой борьбы, 
расы, нации; в итоге родились коммунизм, нацизм. Нельзя не обратить вни-
мание на значительную роль в популизме манипуляций идеей патриотизма, 
который нередко и оборачивается ярым национализмом.

* * *
Таким образом, массовость фактически ставит под сомнение то, на чем пер-

воначально создалось представление о цивилизации: наличие морального, 
самостоятельно мыслящего и ответственного человека. Это антипод граждан-
ского общества, основу которого составляют именно такие люди. «Массовый» 
же человек вовлекается в имитацию гражданской жизни, в которой он играет 
преимущественно отведенную ему роль. Получив здесь наконец полный объ-
ем политических и гражданских прав, он оказался внутренне не готовым к 
свободе. Он не способен к подлинно гражданской жизни, подразумевающей 



Г. С. Киселев. О «конце истории» как проблеме историософии

Philosophical Letters. Russian and European Dialogue. 2026. Vol. 9, no. 2. 45

прежде всего личную ответственность за общую судьбу. Прошедшее столетие 
показало самые различные варианты его «бегства от свободы» (Э. Фромм). Тут 
и передоверие своих прав и свобод авторитарным и тоталитарным режимам, 
и растворение этих свобод в обессмысливающей гонке общества потребления, 
и фактическое отрицание самой гуманистической культуры (см.: [Киселев, 
2023]).

Неудивительно, что в этих условиях даже на Западе начинает сужаться 
социальная база правового порядка. Все ярче проявляются авторитарные тен-
денции, разного рода попытки ограничения демократических институтов, 
отчетливо наметился так называемый «правый поворот». При сохранении 
внешних форм парламентская демократия, теряя свой представительный ха-
рактер, понемногу превращается в «управляемую». Нельзя поэтому отделать-
ся от впечатления, что правовое государство в известной мере изживает себя3.

Кроме того, современный посткапитализм, не изменив в целом курс на де-
гуманизацию человека, стал более олигархическим. «Происходит перераспре-
деление властных полномочий от политических структур к экономическим 
центрам силы (наподобие МВФ или Мирового банка). Тут коррозия демокра-
тических институтов проявляется уже гораздо отчетливее. Демократия как 
власть людей уступает место новой форме правления в экономическом мире: 
неодемократии как власти денег» [Неклесса, 1999, с. 33]. Либерализм как пол-
нота прав личности оборачивается тут неолиберализмом как безусловным 
приоритетом рыночных ценностей. Всеобщий культ денег, богатства, приоб-
ретательства и потребительства — едва ли не доминирующие ценности этого 
общества. В наши дни здесь также огромна роль асоциальной криминальной 
сферы: нелегальной торговли оружием и людьми, проституции, наркотрафи-
ка — этих могильщиков человека.

Неудивительно, что со временем природа цивилизации как высшей фор-
мы социальности все больше деформируется. Ее, по выражению Мамардашви-
ли, «нежный цветок» в этих условиях вянет. «Пока в добытое усилиями хри-
стианских гуманистов поле свободы входили небольшие социальные слои, 
цивилизующие их механизмы действовали. Когда в это поле начали входить 
многомиллионные массы, оно не выдержало, произошел слом, цивилизаци-
онные механизмы дали сбой» [Кантор, 2011, с. 203].

3 Еще Ф. Степун опасался, что «современный западно-европейский парламентаризм пред-
ставляет собою вырождение свободы, 〈...〉 современный буржуазный демократизм всё больше и 
больше скатывается к мещанству» [Степун, 2000, с. 354]. «“Европейский концерт”, “республика 
ученых” и “corpus christianum” кажутся разрушенными до основания», — замечал в те годы 
Г. Федотов [Федотов, 1937, с. 3].
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* * *
Решающую роль в этом сломе сыграло именно то, что Мамардашвили на-

звал «антропологической катастрофой». Мыслитель полагал, что это есть «со-
бытие, происходящее с самим человеком и связанное с цивилизацией в том 
смысле, что нечто жизненно важное может необратимо в нем сломаться в 
прямой зависимости от разрушения или просто отсутствия цивилизованных 
основ процесса жизни и общения. А это событие идет уже полным ходом» [Ма-
мардашвили, 2004, с. 9].

Речь фактически идет об обращении антропогенеза вспять, расчеловечи-
вании, современном варварстве, или одичании. Похоже, что сотни миллионов 
людей, как уже прошедших по Земле, так и ныне живущих, оказались не го-
товы нести на своих плечах тяжкий груз ответственности, которую обладание 
разумом возлагает на них. Они так и не осознали своего предназначения, цен-
ности каждой жизни и свободы, не нашли в себе сил стать личностью.

О причинах этой катастрофы наглядно говорит, в частности, судьба хри-
стианства — если понимать его не как идеологию, а как априорное знание о 
человеке. Христианство всегда утверждало, что мир живет неправедно, без-
нравственно, греховно и что именно поэтому ему грозит гибель. Но хотя его 
история и была полна разнообразного злодейства, в людях, говоря принятым 
тогда языком, правил «страх Божий». Бог был моральным законодателем, тре-
бующим от людей добродетельной жизни. На протяжении веков нравствен-
ный закон признавался как идеал и в повседневной жизни, и в межобщинных 
отношениях. Однако со временем христианство потеряло — прежде всего в 
евроатлантическом мире — свою универсальность как миросозерцание и об-
раз жизни. Человек же, утратив во многом нравственные ориентиры и рели-
гиозное мировоззрение и в то же время ощущая себя все менее зависимым от 
природы, пришел к опасной иллюзии о собственном неограниченном могуще-
стве, возможности переустройства мира своими силами.

Но если роли морального законодателя лишается сверхъестественный ав-
торитет, то оказывается, что человеку «все позволено». Отсюда открывается 
путь, приведший в конце концов к так называемому кризису гуманизма. Се-
годняшний Запад называют постxpистианским совсем не без оснований. Так, 
митрополит Сурожский Антоний полагал, «что большинство европейцев, т. е. 
большинство из нас, — это до некоторой степени язычники. 〈...〉 Мы утратили 
свои христианские корни, но еще не укоренились в Евангелии по-новому» [Ан-
тоний Сурожский, 1974]. Это естественным образом повлекло за собой деграда-
цию личной и общественной морали. «Забыв Бога», люди во многом утратили 
представление и о таких императивных понятиях, как долг, грех, добродетель, 
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благочестие, порядочность, сострадательность. Не поэтому ли Кант предска-
зывал, что «из такого кривого дерева, из которого сделан человек, нельзя вы-
точить что-то абсолютно прямое» [Кант, 1784, с. 13]4?

На месте христианства не появилось другого столь же влиятельного авто-
ритета. В итоге господствующий ныне мировоззренческий плюрализм (безу-
словно необходимый во многих сферах жизни) обернулся нравственным ре-
лятивизмом. Однако мораль или есть, или ее нет. Понятно, что за ее упадком 
последовала и деградация основных устоев цивилизации.

* * *
В результате сегодняшний мир в целом оказывается весьма далеким от 

того, на что неоправданно рассчитывали глобалистские, или универсалист-
ские, сценарии, которые предсказывали формирование всемирного граждан-
ского общества и вечного мира. Откровенно направлена против Запада с его 
правовым порядком политика авторитарных режимов, ведущих против него 
упорную борьбу — как непосредственно военную, так и гибридную (информа-
ционную, кибератаками). Безответственные политические силы в ряде стран 
выступают против сложившегося международного порядка, худо-бедно обе-
спечивавшего миру стабильность. Выступая по видимости за идею многопо-
лярности, они фактически отрицают концепцию целостности мира человека 
и провоцируют хаос.

Порядок, основанный на международном праве, на который рассчитывали 
в результате распада колониальной системы, конца холодной войны и краха 
коммунизма, явно деградирует. В мире наблюдается «иррациональное состоя-
ние 〈...〉 политического процесса: рост числа необдуманных военно-политиче-
ских действий; распространение 〈...〉 религиозной нетерпимости, культурной 
исключительности и ксенофобии; размывание понятий “война” и “междуна-
родная безопасность”; эскалация глобальных проблем, рисков и неопределен-
ности мирового развития» [Следзевский 2011, c. 144]. Современность оценива-
ется как хаос, который более не нуждается в ценностях морали [Шимов, 2025].

Агрессивная внешняя политика авторитарных режимов и международных 
террористов (преимущественно исламистских), следование «праву сильного», 
преследование исключительно эгоистических интересов, алчность трансна-

4 «Нельзя, — замечал мыслитель, — отделаться от некоторого неудовольствия, когда ви-
дишь их [людей] образ действий на великой мировой арене. Тогда находишь, что при всей 
мнимой мудрости, кое-где обнаруживающейся в частностях, в конечном счете все в целом 
соткано из глупости, ребяческого тщеславия, а нередко и из ребяческой злобы и страсти к раз-
рушению» [Кант, 1966, с. 13].
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циональных корпораций способны в результате привести к вооруженным 
столкновениям как между государствами, так и между ними и террористи-
ческими организациями. Войны могут развязываться даже без объективных 
причин, «по недоразумению», из-за амбиций безумных вождей, из-за нежела-
ния и неумения понять друг друга. Между тем многие страны обладают ору-
жием массового уничтожения (термоядерным, химическим и биологическим) 
и, более того, расширяют его производство. «С появлением атомного оружия 
возможность апокалипсиса, 〈...〉 т. е. полного уничтожения человечества, ста-
ла реальной, почти просчитываемой», полагает физик-атомщик Е. Абрамян 
[Абрамян, 2013, с. 16]. Кроме того, совершенствуются и прочие смертоносные 
вооружения.

Неудивительно, что все больше начинают говорить о деградации цивили-
зации Запада, ее архаизации, «варваризации», о своеобразной «регрессивной 
революции». В самом деле, нельзя исключить, что на смену современному 
миру идет некое новое мироустройство, облик которого еще не ясен. Сошлюсь 
здесь на А. Неклессу: «...процесс модернизации в фундаментальном смысле — 
в первоначальном и основном значении понятия — зашел в тупик. В мире 
же развивается качественно иной процесс, чаще всего определяемый как “со-
циальный постмодерн”, проявляющийся то как культурно-цивилизационная 
полифония, то как более-менее завуалированная демодернизация, а в своем 
экстремальном аспекте — как процесс неоархаизации мира» [Неклесса, 2004, 
с. 136–137]. Правда, в отношении нравственного развития все это не ново.

Нынешний мир человека в целом пропитан злом так же, как и любая пред-
шествующая эпоха. Едва ли не во всех сферах человеческого общежития по сей 
день господствуют частные, эгоистические интересы, а для обеспечения их по-
прежнему используются насилие и ложь. Люди тратят огромные материаль-
ные и духовные ресурсы на взаимные соперничество и вражду. В самом деле, 
нужно отдавать себе ясный отчет в том, что наряду с относительным «прогрес-
сом» — отрицать его было бы, конечно, нелепо — прошлое человечества со-
стояло из сплошного ряда чудовищных преступлений против жизни: и самого 
человека, и животного мира, и природы в целом. «Ад пуст. Все бесы здесь», — 
догадался персонаж Шекспира. Можно, не впадая в преувеличение, назвать 
очень многое в этом прошлом, равно как и в настоящем, кровавым безумием. 
Все чаще слышны слова, что мир сошел с ума. Для философской мысли ХХ сто-
летия интеллект вне морали, самообманувшийся, даже сошедший с ума ра-
зум — общее место.

При этом от всех прочих исторических эпох наша отличается катастрофи-
ческим несоответствием уровня морали (нередко конкретного человека, име-
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ющего власть) и невиданными возможностями рукотворного воздействия на 
мир, оказавшимися в его распоряжении.

* * *
Говоря о морали, я исхожу из представлений о ней, которое выработано 

философией Сознания. Ее центральная идея, о чем много говорил Мамарда-
швили, состоит в том, что значение имеет прежде всего само его «событие», а 
не содержание сознательных актов. Речь не идет также о деятельности моз-
га (логическом мышлении), как это толкуют естественно-научные представ-
ления. В историософии мы имеем дело с Сознанием, возникающим как след-
ствие трансцендирования. Это — особое состояние, которое характеризуется 
интенсивным напряжением интеллектуальных, чувственных и интуитивных 
сил индивида. (Причины, вызвавшие его «первоакт», сама возможность со-
знающего существа — суть причины самих себя; они тавтологичны, ничем не 
обусловлены, свободны и непознаваемы.) Можно предположить поэтому, что 
индивид способен существовать в двух измерениях. Одно — обыденная эмпи-
рическая жизнь. Другое — возможная жизнь, ориентирующаяся на надпри-
родное, совершенное, вневременное, которое мы называем Бытием.

Бытие выступает как сингулярность, единичная сфера неких символиче-
ских, мыслительных генеративных структур, которая образуется совокупностью 
трансцендентальных актов. В сообществе людей Бытие может возникать не 
только везде (во всех), но и всегда (в каждый момент). Именно такое состояние 
Кант называл трансцендентальным, характеризуемым всесвязностью, преем-
ственностью мышления, «общением через время и пространство». В итоге так, 
шаг за шагом, над природным хаосом воздвигается упорядывающая культура.

Мамардашвили говорил о Бытии, как о «всепроникающем эфире» и назы-
вал его «вечным настоящим». Это «какая-то другая жизнь, которая более реаль-
на, чем та, которую мы считаем 〈...〉 реальной» [Мамардашвили, 2009, с. 16–17]. 
Имеется в виду особая форма коммуникации, «совершенно другое простран-
ство и время. Мы получаем не хронологическую последовательность, а некую 
вертикаль или веер, створки которого располагаются не линейно, а сосуще-
ствуют» [Мамардашвили, 1992, с. 97]. Это нелинейное время.

Именно в приближении к Бытию человек, доселе в целом природное су-
щество, обретает собственно человеческие черты, превращается из человека-
проекта в субъект, а в пределе — в моральную личность. Только в этом случае 
в хаос природного мира вносится некий порядок, человек состаивается, сбыва-
ется. Важно отметить, что такое толкование понятия «Бытие» подразумевает 
его тождественность мышлению: люди творят свою неповторимую жизнь ин-
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тенсивно мысля и предельно развивая все свои потенции. В эти моменты они 
бытийствуют, живут подлинной жизнью, не обманываются видимостями, ко-
торые щедро предоставляет сей мир.

Здесь необходимо сделать весьма важную оговорку: будут ли люди транс-
цендировать, всецело зависит от их свободной воли. Вполне возможна ситуа-
ция, когда индивид вообще не трансцендирует. В этом случае люди в большин-
стве своем продолжают по инерции жить обыденной жизнью, существовать 
как бы во сне, с закрытыми глазами. Они оказываются «бес-сознательными», 
или «не-разумными», существами, обладающими речью, но не существующи-
ми в нравственных координатах. Бес-сознательное существование во многом 
идет от характерных для людей беспечности и себялюбия, «трусости и лености 
мысли», как говорил Кант, просто злой воли или глупости, наконец. Мысль о 
том, что «значительное большинство людей заражено глупостью», принадле-
жит, как известно, еще Эразму Роттердамскому и не раз высказывалась про-
ницательными людьми.

Бытие, или историческое состояние, как показывает опыт, может возник-
нуть в том случае, если имеются индивиды, способные подняться до «вечно-
го настоящего», стать личностью и очеловечивать социум. Личностей всегда 
было немного. Такое меньшинство может относительно расширяться, а может 
и драматически сужаться, и нет никаких разумных оснований ожидать чего-
то другого. Поэтому не удивительно, что в наше время люди массового обще-
ства в большинстве своем представляют собой «вполне человекоподобные су-
щества, общности с которыми, — говорил Мамардашвили, — я не чувствую. 
Это другой вид, похожий. Он может оказаться более успешным. Просто это дру-
гая история» [Мамардашвили, Эйдельман, 2000].

Не стоит оставлять без должного внимания эти слова, сказанные филосо-
фом «со смешанным чувством ужаса и любопытствующего удивления» [Ма-
мардашвили, 2004, с. 9]. Если теперь уже и в нашем столетии продолжается 
«антропологическая катастрофа», а современность действительно является 
настолько «другой», что субъекты ее в нравственном отношении — какие-то 
«человекоподобные существа», не говорит ли это о том, что «прошлая» исто-
рия заканчивается (см.: [Киселев, 2025])? Что человек возможно «запрограм-
мирован» (или обречен) на самоуничтожение?

Вот почему столь актуален вопрос, которым в свое время задавался, по сло-
вам Н. Эйдельмана, Карамзин: «Долго ли нам ждать того, чтобы люди переста-
ли злодействовать?» [Эйдельман, 1983, с. 36]. В самом деле, способно ли челове-
чество на это? Ведь ему пришлось бы морально переродиться, преобразиться... 
Но зло, видимо, неустранимо из жизни этого мира, как о том и догадывался 
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Вл. Соловьев. Человек способен противостоять темному началу в себе, зло 
можно ограничить, умножая добро, — но не уничтожить вполне.

Заданные вопросы поэтому остаются открытыми. Неслучайно Кант, с од-
ной стороны, придерживался телеологической концепции о предопределен-
ности «конца всего сущего», а с другой — сомневался, не бессмысленна ли 
история и не сыграла ли она с человеком «злую шутку».

Таким образом, в целом история может представлять собой дискретный 
процесс, в котором периоды безвременья могут прерываться «проблесками», 
«всполохами» антропогенеза, Бытия, или собственно историческими момен-
тами. Другими словами, процесс цивилизации, похоже, обратим. В ряде случа-
ев может происходить «выпадение» из того, что можно было бы назвать исто-
рической жизнью в специфически историософском смысле.

Именно безвременьем представляется современный мир, в целом амораль-
ный, во многом склоняющийся к новейшему варварству. Этот мир обладает 
невиданными ранее возможностями самоуничтожения. Если они реализуют-
ся, то на сей раз случится не новый «проблеск» истории, а действительный ее 
«конец», и человечество сойдет со сцены.

Поэтому даже принимая антропный принцип, предполагающий, что мир 
человека представляет собой вершину эволюции, в то же время приходится 
признать и возможность обрушения такой вершины. В этом и состоит драма 
движения человечества во времени, вроде бы идущего к разрешающему «кон-
цу истории», о котором, правда, мы можем только гадать.

Действительно, поскольку история вероятностна, она может обернуться и 
«злой шуткой». Ею стала бы дурная бесконечность (самовозобновляемое сце-
пление хода вещей), которую не могут разорвать и «проблески» Бытия, если 
таковые вообще случатся. Я имею в виду постоянное возвращение к непрожи-
тому, непреодоленному, движение, которое, по существу, снимает антиномии 
«конечное — бесконечное» и «линейное — циклическое» (см.: [Киселев, 2016]). 
Это тот случай, когда сообщество людей, физически выживая, будут, благода-
ря своим преступлениям, заблуждениям и ошибкам постоянно пребывать в 
состоянии небытия — как бы в «вечном покое». Люди так и не смогут стать че-
ловечеством; их существование во времени окажется парадоксальным, как в 
высшей степени парадоксальны сознание, сам феномен человека и — шире — 
вся эволюция.

* * *
Наряду с «антропологической катастрофой» немалую опасность для чело-

вечества представляет собой также возможность столкновения локальных 
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цивилизаций, о которой предупреждал С. Хантингтон. Действительно, мир 
расколот на удачливых и завистников: на «золотой миллиард» и множество 
стран, в целом бедных и униженных, где каждые 3–4 секунды от голода уми-
рает ребенок. Оставим сейчас в стороне очевидные социально-экономические 
аспекты такого раскола. Не менее красноречиво его характеризует противо-
стояние принципов свободы (пусть и относительной) и несвободы (пусть и не 
абсолютной). Мир все больше видится как конфронтация тех, кто по большей 
части незнаком со свободой, и тех, кто уже в известной мере пресытился ею и 
не ценит ее.

Здесь также требуется уточнение. Чтобы говорить о свободе и несвободе не 
в философском, а в политическом, гражданском и конфессиональном смыслах, 
необходимо иметь в виду принципиальное различие между ценностными си-
стемами5. В социальной истории известны по меньшей мере две основные си-
стемы ценностей и соответственно два типа обществ. Одна из них основана 
преимущественно на «правах человека», то есть на «свободе». Вторая же от-
дает безусловный приоритет интересам общности, что можно трактовать как 
«несвободу». (Конечно, в реальности «чистых» моделей не найдешь.) Эти ин-
тересы генерируются и осознаются, как правило, элитами, то есть господству-
ющими или претендующими на господство социальными группами. (И тут 
весьма значительной оказывается роль отдельных лидеров.)

Защита своих интересов требует от них того или иного обоснования. Так 
возникают более или менее артикулированные системы представлений или 
идеологии, направленные на укрепление или изменение существующих сло-
жившихся здесь стихийно, на основе традиций и опыта социальных порядков. 
Основная особенность идеологических представлений состоит в том, что они 
вырабатываются преимущественно природными существами. Однако нель-
зя адекватно раскрыть понятие «свобода», игнорируя то, о чем уже шла речь 
выше: человек не только существо природное, но и способное к трансценден-
ции. Поэтому никогда нельзя терять из виду роль морали — этого сверхпри-
родного, таинственного и до конца непознаваемого фактора жизни человече-
ского существа. Только следуя ее законам, это существо способно становиться 
человеком как таковым, преодолевая себя природного. Следовательно, чтобы 

5 Так, представление об общечеловеческих ценностях кажется в известной мере упрощен-
ным. Идея о ценности каждой жизни, о приоритете (в большинстве случаев) этой жизни над 
ценностями общности далеко не утвердилась повсеместно. То же можно сказать и об отноше-
нии к «другому», который признается субъектом далеко не во всех локальных социокультур-
ных общностях. Поэтому, хотя мы и говорим о способности человека к моральным суждениям 
как о том, что безусловно выделяет его из всего природного мира, важно помнить и об их раз-
личиях.
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адекватно оценить истинную роль и место в истории различных типов социу-
ма, стоит попытаться выяснить соотношение в них веса идеологических пред-
ставлений, с одной стороны, и моральных — с другой.

И в этом отношении ясно, что незападный мир — несмотря на все вели-
кие достижения его высокой элитарной культуры — в целом не дал человеку 
даже тех политических и гражданских свобод, которыми сейчас легкомыслен-
но злоупотребляет Запад. Конечно, этот мир значительно дифференцирован. 
Существуют и разнообразные возможности синтеза, которые создают предпо-
сылки для возникновения в отдельных странах правового порядка. Пока что, 
однако, даже «азиатские тигры» проявляют склонность скорее к идеологич-
ности и авторитаризму.

В целом же во второй половине ХХ и начале ХХI столетий не оправдались 
плохо обоснованные универсалистские надежды на движение большей части 
незападного мира в сторону правового государства и распространение вширь 
либеральной демократии. Как бы то ни было, говорить о желаемом диалоге 
цивилизаций, необходимом для всеобщего выживания, сегодня становится 
все труднее. В частности, особо негативную роль играют тут пока что неудо-
влетворительно решаемые проблемы миграции в развитые страны.

* * *
В завершение хочу сказать — по необходимости также кратко — о том, 

сколь огромное значение для будущего имеют способности человека разруши-
тельно влиять на биосферу. Они стали в начале III тысячелетия так велики, что 
под угрозой оказались его экологическая ниша, да и сама биосфера в целом. 
По данным ООН, под угрозой уничтожения прямо сейчас находится четверть 
всех животных и растительных видов нашей планеты. В этом играют свою 
роль и глобальное изменение климата как следствие увеличения выбросов в 
атмосферу отходов сжигаемого ископаемого топлива, и чрезмерная загрязнен-
ность водных ресурсов планеты, и уничтожение лесов, то есть в целом варвар-
ское отношение к природе.

По мнению некоторых известных специалистов, например Э. Ласло, био-
сфере уже нанесен непоправимый ущерб. В то же время усиливается власть 
техногенной среды над человеком и природой, калечащая их обоих. В част-
ности, люди так и не научились еще в полной мере предусматривать всесто-
ронние последствия своих научных открытий. Достаточно лишь примера 
техногенной катастрофы Чернобыля. Человечество должно развиваться в 
коэволюции с природой, иного не дано. Если оно окажется неспособным к это-
му, то неминуемо погибнет [Моисеев, 1999, с. 15, 16].
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Стоит также упомянуть и о другой сфере деятельности человека, потен-
циально опасной для него — непредсказуемости последствий появления ис-
кусственного интеллекта, истинные потенции которого мы сейчас не в со-
стоянии определить. В частности, остается открытым кардинальный вопрос, 
способен ли он выйти из-под контроля человека. Нельзя также предсказать 
и последствия действия вирусов, могущих быть созданными генной инжене-
рией.

* * *
Тут можно было бы и поставить точку. Однако не забудем вот о какой воз-

можности «конца истории» — пусть даже и маловероятной. Одна из основ-
ных идей философии Сознания состоит в том, что человек способен познавать 
мир и создавать свою «Вторую Вселенную», поскольку в самом мире для этого 
таинственным образом содержатся априорные условия. Они идеальны и не 
существуют в видимом мире, но только при их посредстве вообще возмож-
но познание. Можно сказать, что человек узнает их посредством откровения. 
Именно так христианство открыло ему Радостную Весть — Евангелие Христа. 
При этом вопрос о фактической достоверности его исторического повествова-
ния не сравним по своему значению с заявленной в нем парадоксальной иде-
ей тринитарности. Уникальность христианства — в учении о Святой Троице, о 
«неслиянном и нераздельном» единстве Отца, Сына и Святого Духа и о Богово-
площении. Было признано, что Бог, эта высшая святыня, — не только творец, 
запредельный и непознаваемый владыка мира, что Бог един в трех лицах и 
поэтому соприроден, имманентен человеку.

Христианство решает проблему отношений человека с Богом совершен-
но особым, парадоксальным образом: это не столько нерассуждающая вера, 
сколько диалог сущностно родственных, соприродных субъектов, богообще-
ние. Имеется в виду взаимосвязь такого рода, при которой высшее начало 
как бы прорастает в низшем, а низшее призвано преобразиться до высшего 
(см.: [Киселев, 2022b]). Отсюда и долг стремиться достичь нравственного совер-
шенства, «обожиться». Иными словами, необходимо жить согласно нравствен-
ному императиву, или моральному закону. Очищенное от всех исторических 
наслоений и искажений тринитарное христианство с его заново истолкован-
ной мифологией (см.: [Kiselev, 2024]) способно, полагал Вл. Соловьев, стать 
нравственно-исторической задачей как общее дело человечества.

Правда, мир человека, как подразумевает христианство, обречен вслед-
ствие первородного греха и потому имеет преходящий характер. Не случай-
но К. Леонтьев призывал осознать необходимость мужественного смирения с 
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неисправимостью земной жизни. В результате апокалипсиса, предсказанного 
христианскими мыслителями как следствие пришествия Антихриста (кото-
рое, впрочем, уже случилось, см.: [Кантор, 2017]), мир должен преобразиться. 
И тогда наступит неотмирное Царство Божие. Но это уже есть дело веры, кото-
рой мы здесь не касаемся.

Другая особенность христианства — ее трудно недооценить — в том, что 
оно провозгласило универсальность человечества. Можно сказать, что хри-
стианства вообще нет без идеи универсализма, решительно отодвигающей на 
второй план все разделения человечества, включая национальные, как вто-
ростепенные, и предупреждающей об опасности превращения расы, нации, 
государства в идолов, требующих крови. Более того, если возможность про-
явления Бога в душе человека говорит о самоценности отдельного индивида, 
то равенство всех людей перед Богом указывает на их общий особый статус, 
противопоставляющий это создание природы всему остальному природному 
миру (см.: Киселев, 2008).

Но Радостная весть так и не была во всей своей полноте услышана челове-
чеством. Ему была открыта уникальная возможность — совершенствуя себя, 
преодолевать, ограничивать имманентное зло мира. Она единственно могла 
бы обеспечить в итоге его спасение, чтобы это ни значило. Но она осталась — 
по меньшей мере до настоящего времени — невостребованной, упущенной. 
Ей, по существу, пренебрегли. И это во многом предопределило возможность 
трагического «конца истории».

Тем не менее слово было сказано, оно звучит в «вечном настоящем» и не 
заглохнет в мире, покуда в нем существуют люди. Поэтому у человека все еще 
остается выбор пойти по пути истины. («Я есмь путь, истина и жизнь», — гово-
рит Христос в Евангелии.) Я вовсе не имею в виду возрождение христианской 
веры в ее исторических формах. На мой взгляд, скорее нужно было бы говорить 
о желательности возрождения и преобладания в мире в целом религиозного 
мироосознания (в пределе экуменического). Под этим я понимаю не столько 
церковность, сколько признание сверхприродного, непознаваемого авторите-
та как непременного условия Бытия, не нуждающегося в обосновании. Хри-
стианство, на мой взгляд, содержит в себе потенцию выхода за пределы исто-
рической церковной веры в Бога — иррациональной, как и любая вера, — к 
вполне рациональному признанию непознаваемого императива. И, конечно, 
прежде всего необходимо неукоснительное следование его нормам во всех 
сферах жизни.

Но, повторю, исходя из всего сказанного, вероятность этого крайне мала. 
Если человечество и в дальнейшем будет существовать преимущественно без-



Европа и Россия: парадоксы родства

Философические письма. Русско-европейский диалог. 2026. Т. 9, № 2.56 

думно (спать покуда, по словам Паскаля, «длится агония Христа»), то есть вне 
Сознания-Бытия, то его может ждать гибель. «Человек неописуемый» будет не-
преодолимой помехой для того, чтобы сообщество людей состоялось именно 
как человечество. Не значит ли это, что само его существование случайно?
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