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реформе судопроизводства Александра II (ч. 1, кн. 2, гл. 5: «Буди, буди!» романа 
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Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы»), является прозрачной аллюзией на 
«Разговор» Александра Матвеевича Бухарева (бывшего архимандрита Феодо-
ра) «По поводу предначертаний преобразования русского судопроизводства, о 
движении русской мысли по вопросу о взаимном отношении между светским 
и духовным», представляющий собой первую главу его книги «О современных 
духовных потребностях мысли и жизни, особенно русской» (1865), написанной 
непосредственно после отказа опального архимандрита Феодора от церковно-
го сана и профессорского звания. Постановка вопроса о роли церковного суда, 
призванного не карать, но исправлять сбившегося с пути человека, который 
ставит в своей статье Иван Карамазов при поддержке отца Паисия и старца 
Зосимы, полностью соответствует смыслу и направлению указанного произ-
ведения А. М. Бухарева. В нем многократно подчеркивается глубокое различие 
между церковным, христианским и государственным, языческим отношением 
к человеку, совершившему преступление. В статье детально анализируются 
тезисы Ивана Карамазова, доводы старца Зосимы, текст Бухарева и трактовки 
вопроса о взаимоотношениях между церковью и государством — центрально-
го в публицистике Бухарева и ставшего базовой темой романа «Братья Кара-
мазовы».

 Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, роман «Братья Карамазовы», А. М. Бу-
харев, «По поводу предначертаний преобразования русского судопроизвод-
ства, о движении русской мысли по вопросу о взаимном отношении между 
светским и духовным»

 Ссылка для цитирования: Баршт К. А. «Разговор» А. М. Бухарева «По пово-
ду предначертаний преобразования русского судопроизводства, о движении 
русской мысли по вопросу о взаимном отношении между светским и духов-
ным» и спор о церковном суде в романе Ф. М. Достоевского «Братья Карама-
зовы» // Философические письма. Русско-европейский диалог. 2026. Т. 9, № 2. 
С. 90–113. doi:10.17323/2658-5413-2026-9-2-90-113.
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 Abstract. The article suggests that the dispute about church and state courts, 
which arose in connection with Ivan Karamazov’s article on the reform of the legal 
system of Alexander II (Part 1, Book 2, Chapter 5: “Wake Up, Wake Up!” of F. M. Dosto-
evsky’s novel “The Brothers Karamazov”), is a transparent allusion to the “Conversa-
tion” by Alexander Matveyevich Bukharev (former Archimandrite Feodor) “On the 
Predictions of the Transformation of Russian Legal Proceedings, on the Movement of 
Russian Thought on the Question of the Mutual Relationship between the Secular and 
the Spiritual,” which is the first chapter of his book “On the Contemporary Spiritual 
Needs of Thought and Life, Especially Russian” (1865), written immediately after the 
disgraced Archimandrite Feodor’s renunciation of his church rank and professorial 
title. The question of the role of the church court, called not to punish but to correct 
those who have strayed, raised by Ivan Karamazov in his article, with the support of 
Father Paisios and Elder Zosima, is entirely consistent with the meaning and tenor 
of A. M. Bukharev’s work, which repeatedly emphasizes the profound difference be-
tween the Church’s Christian attitude and the state’s pagan attitude toward those who 
have committed a crime. The article offers a detailed analysis of Ivan Karamazov’s 
theses, the arguments of Elder Zosima, Bukharev’s text, and his interpretation of the 
relationship between church and state — a central issue in Bukharev’s journalism 
and the fundamental theme of “The Brothers Karamazov.”

Keywords: F. M. Dostoevsky, the novel “The Brothers Karamazov”, A. M. Bukha
rev, “On the Predictions of the Transformation of Russian Legal Proceedings, on the 
Movement of Russian Thought on the Question of the Mutual Relationship between 
the Secular and the Spiritual”
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Глава 5 второй книги 1 части романа Ф. М. Достоевского «Братья Карама-
зовы» содержит спор о различии между церковным и государственным 
судами, возникшем в связи с недавно опубликованной Иваном Карама-

зовым статьей, — его ответом на общественную полемику вокруг реформы 
судопроизводства, проводимую правительством Александра II. По распоряже-
нию монарха для формирования проекта реформы в 1870 году был утвержден 
специальный комитет при Святейшем Синоде, заседавший в течение двух лет.

В связи с вопросом о сочетаемости духовной и светской власти в области 
судопроизводства в церковных кругах высказывались разные мнения1. Пове-
ствователь романа Достоевского называет возникший в келье старца Зосимы 
спор «самым ожидаемым общим разговором» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, 
с. 55]. В нем приняли участие Иван Карамазов, Миусов, отец Паисий, иеромо-
нах Иосиф и старец Зосима, остальные присутствующие (Алеша Карамазов, 
Ракитин) в разговоре не участвовали.

Иван Карамазов, в изложении иеромонаха Иосифа, оспаривает мнение, 
высказанное в некоей книге, автором которой является священнослужитель, и 
выдвигает в своей статье три основных тезиса: «...ни один общественный союз 
не может и не должен присваивать себе власть — распоряжаться граждански-
ми и политическими правами своих членов», «уголовная и судебно-граждан-
ская власть не должна принадлежать церкви и несовместима с природой ее», 
«церковь есть царство не от мира сего» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 57]. 
Иван подтверждает верность изложения Иосифа, подчеркивая, что основания 
его тезисов «незыблемые», идущие от «вековечного и незыблемого предназна-
чения» церкви. По мнению Ивана, проблема эта «о двух концах», противопо-
ложность смысла церкви и государства заставляет предположить, что при их 

1 См.: Проект преобразования духовно-судебной части: Материалы Комитета для преобра-
зования духовно-судебной части. СПб., 1870–1872. 3 т.; Мнения преосвященных епархиальных 
архиереев относительно Проекта преобразования духовно-судебной части. Т. 1–2. СПб.: Сино-
дальная типография, 1874–1878; Мнения духовных консисторий относительно Проекта преоб-
разования духовно-судебной части. Т. 1–2. СПб.: Синодальная типография, 1874–1878.

 For citation: Barsht, K. A. (2026) “A. M. Bukharev’s ‘Conversation’ ‘On the Predic-
tions of the Transformation of Russian Legal Proceedings, on the Movement of Rus-
sian Thought on the Question of the Mutual Relationship between the Secular and 
the Spiritual’ and the Debate on the Church Court in F. M. Dostoevsky’s Novel ‘The 
Brothers Karamazov’”, Philosophical Letters. Russian and European Dialogue, 9(2), 
pp. 90–113. (In Russ.). doi:10.17323/2658-5413-2026-9-2-90-113.
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сочетании одно должно структурно трансформировать другое [Достоевский, 
1972–1990, т. 14, с. 56], возможность, целесообразность и практическая цен-
ность таких переходов является контрапунктом всего «разговора».

Исходя из общегуманитарных принципов и являясь убежденным атеистом, 
Иван Карамазов признает, тем не менее, что принцип объединения людей, на 
котором основана церковь, имеет духовно-нравственную природу, основан-
ную на самоограничении и самоконтроле человека, в то время как государство 
предлагает принцип внешнего контроля, основанного на определенном набо-
ре ограничений административного и уголовного порядка. Смешение или ги-
бридизация этих двух сил, управляющих социальной жизнью, невозможны. Он 
признает, что в действительности сочетание церкви и государства парадоксаль-
ным образом существует, «несмотря на то, что оно невозможно». Это сочетание 
«никогда нельзя будет привести не только в нормальное, но и в сколько-нибудь 
согласимое состояние», ибо в его основе лежит «ложь 〈...〉 в самом основании 
дела», поэтому, никакой компромисс «между государством и церковью в таких 
вопросах, как например о суде 〈...〉 невозможен» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, 
с. 56]. Из этого делается вывод: вместо того, чтобы «искать себе определенно-
го места в государстве», церковь должна заместить его собой, заменив админи-
стративные связи между людьми, основанными на насилии и принуждении, 
связями позитивными, основанными на эмпатии и братской любви: «...всякое 
земное государство должно бы впоследствии обратиться в церковь» [Достоев-
ский, 1972–1990, т. 14, с. 58]. Миусов, который в речах Ивана услышал только 
идею «государства-церкви», не вникая в детали, называет концепцию Ивана 
«ультрамонтантством» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 57]2, трактуя как зло лю-
бой вариант тотальной власти над человеком. Далее в разговор вступают Паи-
сий и Зосима, добавляя аргументов в пользу Ивана Карамазова.

Около века назад Л. П. Гроссман выдвинул предположение, что опусом 
«одного духовного лица», на который Иван Карамазов пишет свою статью-ре-
цензию, является труд протоиерея Входоиерусалимской (Знаменской) церкви 
и профессора Петербургского университета М. И. Горчакова «Научная поста-
новка церковно-судного права» [Горчаков, 1876]3, в котором он поставил во-

2 Миусов имеет в виду идеологическую модель католицизма, идущую с XV века, в рамках 
которой церковь пыталась стать полноценной светской властью, а римский папа становил-
ся властителем мира. Актуальность этой идеи возросла в 1870 году, когда Ватиканский собор 
принял догмат о непогрешимости папы в делах веры. Эта тема живо интересовала Достоевско-
го, он писал об этом в своем «Дневнике писателя».

3 См.: [Гроссман, 1922, с. 40; Достоевский, 1976, с. 534–536]. А. М. Буланов указывает на недо-
статочность комментария в Полном собрании сочинений, так как «концепция Ивана Карама-
зова и само ценностное ядро его образа гораздо сложнее того зауженного и явно односторон-
него толкования, которое дано В. Е. Ветловской» [Буланов, 1991, c. 140].
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прос о церкви как общественной организации4 с прямой возможностью ее 
интеграции в государственные структуры. Представление о церкви как части 
государства не вызывало у Горчакова никаких отрицательных эмоций. Иван 
Карамазов с осуждением указывает: «Духовное лицо, которому я возражал, 
утверждает, что церковь занимает точное и определенное место в государ-
стве» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 56]. Аргумент Ивана основывается на 
принципиальных отличиях между братской любовью и принуждением, лежа-
щих в основании двух структур. Отсюда «церковь должна заключать сама в 
себе все государство, а не занимать в нем лишь некоторый угол» [Достоевский, 
1972–1990, т. 14, с. 56–57]. Цитирование Иваном Карамазовым отдельных фраз 
из работы Горчакова, как кажется, доказывает, что именно этот текст является 
базовым аллюзивным адресом статьи персонажа романа Достоевского. Одна-
ко есть ряд обстоятельств, которые заставляют нас усомниться в исключитель-
ности этого текста в роли катализатора данной темы в романе Достоевского, 
введения диспута о роли церкви в жизни общества в виде отельной главы. Не 
исключено, что статья государственника Горчакова — лишь внешняя оболоч-
ка темы, скрывающая иные смысловые и текстовые пласты, имевшие более 
высокое значение в сфере решения вопросов о роли церкви в жизни общества, 
волновавших Достоевского и, одновременно, по какой-то причине неприемле-
мых для упоминания в его романе.

Необходимо отметить, что статья Ивана, не говоря уже о комментариях 
Зосимы, несравнимо шире в историко-философском плане, чем содержатель-
но весьма скудная, не выходящая за пределы ограниченного круга тем статья 
Горчакова, обсуждающая кардинально иные вопросы, нежели форум в келье 
старца Зосимы. Это обстоятельство уже отмечалось в научной литературе, 
А. М. Буланов справедливо задается вопросом о содержательности статьи Гор-
чакова: «Есть ли, и если есть в этой статье прототипы-прообразы идей статьи 
Ивана Карамазова?..» [Буланов, 1991, c. 133]. Согласно мнению исследователя, 
и с этим стоит согласиться, статья Горчакова посвящена частным вопросам, не 
упомянутым на страницах романа Достоевского (о юрисдикции низшей судеб-
ной инстанции, праве епископа, разнице между служащими церкви и служа-

4 Действительно, Иван Карамазов, как и Бухарев, рассматривает вопрос не в узкоутилитар-
ном ключе, а в широком историко-культурном аспекте и его тезис зиждется на идее соотноше-
ния церкви и государства не в юридической плоскости, но на полотне всей мировой истории в 
соответствии с духом христианства: «...церковь должна заключать сама в себе все государство, 
а не занимать в нем лишь некоторый угол» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 56–57]. Продолжая 
свою мысль, Горчаков писал, что церковь есть «общество людей для религиозных целей 〈...〉 
общество и установление, занимающее определенное положение в государстве» [Горчаков, 
1876, с. 233].
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щими государства и проч. [Буланов, 1991, c. 134] и совсем не касается проблем 
нравственно-философского порядка, которые находятся в центре внимания 
Ивана и старца Зосимы. Да и в целом журнальная полемика относительно су-
дебной реформы велась большей частью вокруг тех же юридических вопро-
сов, в то время как нравственно-философские и историко-культурные вопро-
сы в газетной полемике практически не поднимались [Буланов, 1991, c. 135]. 
Более того, к 1878 году споры стали затихать, о Горчакове и его опусе мало кто 
вспоминал.

Следует согласиться: то, о чем говорят Иван Карамазов и старец Зосима, 
имеет отдаленное отношение к содержанию статьи Горчакова, да и всей жур-
нальной полемике вокруг судебной реформы, проводимой правительством 
Александра II. И одновременно совпадает по своему идеологическому коду и 
смысловой тональности с книгой другого церковного иерарха, правда к мо-
менту ее появления расставшегося со своим саном. Кстати, обратим внима-
ние на прозрачный намек, содержащийся в тексте «Братьев Карамазовых»: 
там упоминается «духовное лицо, написавшее целую книгу», но отнюдь не 
отдельная статья. Существует книга, посвященная вопросу противостояния 
принципов государственной и церковной власти, которая содержательно и 
идеологически близка к тому, о чем говорят Иван и Зосима, и написанная в 
том же жанре «разговора», что и глава «Буди, буди!» романа «Братья Карамазо-
вы». С ее автором и его произведениями Достоевский был хорошо знаком, бо-
лее того, даже собирался печатать его исследование в своем журнале «Время» 
[Баршт, 2022, c. 226]. Это архимандрит Феодор, в миру Александр Матвеевич 
Бухарев (1822–1871), профессор Московской и Казанской духовных академий, 
известный публицист и исследователь Библии, фактически заложивший ос-
новы отечественной библеистики, первый светский богослов в нашей стране. 
Тяжкий, полный страданий жизненный путь Бухарева зафиксирован в сотнях 
посвященных ему публикаций [Архимандрит Феодор ... , 1997, с. 92–792], являя 
собой неотъемлемую часть его жизнетворчества.

Родился А. М. Бухарев в селе Федоровском Тверской губернии в семье ди-
акона, в возрасте десяти лет был отдан в Тверское духовное училище, затем 
перешел в Тверскую семинарию, в 1842 году поступил в Московскую духовную 
академию. Окончив курс в 1846-м, постригся в монашество. Далее его судьба 
как ученого, публициста и общественного деятеля складывалась из двух непо-
хожих частей: на первом этапе благодаря незаурядным способностям он полу-
чил степень магистра и быстро выдвинулся как блестящий библеист. В воз-
расте тридцати лет (1852) уже имел звание профессора Московской духовной 
академии и был возведен в сан архимандрита. Непреклонная честность и 
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принципиальность молодого профессора вскоре привели его конфликту с ми-
трополитом Московским Филаретом с последующей высылкой в Казань, где 
он продолжал профессорствовать в Духовной академии еще шесть лет. В этот 
период, несмотря на недовольство церковного начальства, он активно вклю-
чается в бурную общественную жизнь, подчиняясь общему воодушевлению, 
свойственному периоду реформ Александра II. Первым подходом к его люби-
мейшей теме — строительству в стране подлинно христианской культуры — 
была статья, написанная во время службы в Казани: «Новозаветный Закон в 
сравнении с Ветхозаветным», опубликованная им без указания имени автора 
[[Бухарев], 1855, 1856]. Помимо переписки с Н. В. Гоголем [[Бухарев], 1860] он 
публикует также отклик на картину А. А. Иванова «Явление Христа народу» 
[Бухарев, 1859], работу об актуальных проблемах отечественного обществен-
ного уклада [Бухарев, 1858]. Продолжая заниматься научным исследованием 
Библии, печатает работы «О втором псалме» [Бухарев, 1849]; «Несколько статей 
о Святом Апостоле Павле» [Феодор, архим, 1860]; «О Новом Завете Господа на-
шего Иисуса Христа» [Бухарев, 1861], создает книгу «Исследование Апокалип-
сиса», в которой пытался предупредить Россию и весь мир о надвигающемся 
бедствии. Эта книга сыграла в его жизни роковую роль — она была запрещена 
церковным начальством. Ставя служение Истине выше всего остального, Бу-
харев решил отказаться от церковного сана ради возможности ее публикации. 
Начались репрессии, в апреле 1861 года архимандрит Феодор был отправлен в 
ссылку в Переславский Никитский монастырь под надзор к полуграмотному 
игумену.

У многих современников история титанической борьбы архимандрита Фе-
одора с церковной администрацией породила ассоциации со средневековой 
инквизицией [Герцен, 1958, c. 117, 323]. Запрет на издание книг Бухарев счел 
препятствием к «спасению себя и других»; решение о выходе из монашества 
было продиктовано теми же соображениями, которые ранее заставили его 
принять монашество — «чтобы не согрешить перед Господом и не оказаться 
перед Ним вероломным нарушителем обета безусловного послушания», не 
желая «идти на покой нравственного усыпления» [Архимандрит Феодор ... , 
1997. с. 293]. 25 июня 1863 года после двух лет борьбы было получено разреше-
ние Синода на снятие монашеского звания. Бухарев сформулировал причины 
расстрижения следующим образом: «В среде монашества стали меня стеснять 
в служении слову Божию; мне такого монашества не нужно, потому что я и 
в монашество пошел ради слова Божией истины» [Архимандрит Феодор ... , 
1997, с. 663]. За этими событиями внимательно следила общественность: «Сня
тие монашеского сана известным архимандритом вызвало потрясение во всех 
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религиозных кругах, в том числе и среди поклонников и учеников» [Егоров, 
2018, c. 120]. Покинув церковь, опальный архимандрит был записан в сословие 
«крестьян», поселился в Твери, где жил в страшной бедности, но продолжал 
работать [Баршт, 2022, с. 209–242].

В 1865 году из печати вышел выдающийся труд опального писателя «О со-
временных духовных потребностях мысли и жизни, особенно, русской» [Бу-
харев, 1865], идеи, тональность, а также повествовательная форма которого 
совпадают с главой «Буди, буди!» романа «Братья Карамазовы». В ней Бухарев 
продолжил тематику и идеологию своей работы «О православии в отношении 
к современности» [Бухарев, 1860], где он впервые поставил вопрос, который 
неустанно развивал во всех последующих творениях, — о возможности по-
строения общественной жизни на новозаветных принципах. В этой книге он 
придал более завершенную форму своим надеждам и пророчествам. Развивая 
мысль о настоятельной необходимости строительства в стране христианской 
культуры, он коснулся едва ли не всех областей отечественной общественной 
жизни и многих литературных явлений. В историю литературы он вошел как 
религиозный мыслитель, автор значительный научных, богословских и пу-
блицистических произведений, очерков и критических статей. К настоящему 
моменту уже не вызывает сомнений, что «Бухарев был главной фигурой в ду-
ховной литературной критике XIX в.» [Дмитриев, 1996, c. 162].

Но данная книга 1865 года имеет и другое значение. Это произведение яв-
ляется органической частью не только русской общественной и религиозной 
жизни, но и истории развития русского романа 1860-х годов. Ее подзаголовок 
«Собрание разных статей», характерно указывающий на легендарную скром-
ность автора, не может обмануть того, кто читал книгу — ее цельность как 
своеобразного философского романа очевидна и подчеркивается трехчастным 
эпиграфом.

Первая его часть — из Первого послания ап. Павла к коринфянам говорит о 
катастрофической неспособности многих людей усвоить нравственный закон, 
для одних он безумие, для других — соблазн (1 Кор. 1:22–24). Вторая часть — из 
Апокалипсиса, о прямых врагах Иисуса Христа и его Завета, о пораженных в 
этой бесплодной борьбе: «Они будут вести брань с Агнцем, и Агнец победит их; 
ибо Он есть Господь господствующих и Царь царей, и те, которые с Ним, суть 
званые и избранные и верные» (Откр. 17:14). Третья часть эпиграфа из Еванге-
лия от Луки — транслирует любимую мысль Бухарева о том, что 1860-е годы — 
время великого перелома, когда Россия, а за ней и весь мир, вступит на путь 
совершенствования своего нравственного состояния после двух тысячелетий 
топтания на одном месте: «Лицемеры! лице земли и неба распознавать умеете, 
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как же времени сего не узнаёте?» (Лк. 12:56). Эпиграф фиксирует основное по-
слание опального архимандрита, покинувшего Церковь ради святой Истины: 
для многих Новый Завет — безумие, лицемерам Новый Завет не слишком ин-
тересен, и таковых большинство. Однако есть «избранные», их дело жизни — 
чувствовать, что сроки пришли, и их усилиями человечество должно сделать 
шаг к Новому периоду в своей истории. О язычниках и фарисеях, изображаю-
щих из себя праведных христиан, о лицемерах и душегубах, охотно цитирую-
щих Священное Писание, о горстке праведников, живущих в маргинальных 
зонах социума, в моральном и материальном угнетении, о слове как инстру-
менте преображения человека и обращения его к добру и правде — об этом 
книга Бухарева.

Принято считать, что писатель вошел в историю отечественной культу-
ры как первый светский богослов, но эта характеристика неполна. Он автор 
первого светского философско-религиозного романа, давшего импульс чертам 
произведений Достоевского, и, конечно, далеко не только его.

Значительная по объему книга Бухарева, по существу, представляет собой 
роман в том смысле, в каком романом являются «Русские ночи» В. Ф. Одоев-
ского. Произведение Бухарева представляет собой композицию из 17 повестей, 
объединенных сквозными персонажами, ведущими религиозно-философский 
диспут по широкому кругу тем. Круг затрагиваемых ими вопросов обширен и 
касается практически всех важнейших областей русской общественной жиз-
ни 1860-х годов: введение в бытовую жизнь людей «благодатных начал» (2), о 
затруднениях в этом процессе (3), о том, как сочетаются Божие и человеческое 
в повседневной жизни человека (4), о «польском вопросе» (5), об взаимоотно-
шениях между «верой» и «знанием» (6), о «крестьянском вопросе» (7), о «духе 
народном» (8), о современной журналистике (9), о критическом отношении к 
науке (10), о направлениях современной мысли (11), о духовных началах обще-
ственной жизни (12), о романах «Что делать?» Н. Г. Чернышевского и «Отцы и 
дети» И. С. Тургенева (13), о феномене юродства как уроке для общества (14), 
о письмах протоиерея Васильева (15), о своей книге «О новом завете Госпо-
да нашего Иисуса Христа» (16), о своем образе мыслей (17). На первом месте в 
оглавлении книги находится статья «По поводу преобразования русского судо-
производства» [Бухарев, 1865, с. 7–41], в оглавлении ее название представлено 
с дополнением: «О движении русской мысли по вопросу о взаимном отноше-
нии между светским и духовным».

И Бухарев в своем первом «разговоре», и Достоевский в главе «Буди, буди!» 
сосредоточены на вопросе о принципиальном отличии суда христианского от 
гражданско-правового судопроизводства.



Литература. Философия. Религия

Философические письма. Русско-европейский диалог. 2026. Т. 9, № 2.100 

В чем заключается их различие, по мнению Ивана и Зосимы, которые со-
впадают в этом вопросе, несмотря на чисто гуманитарные, безрелигиозные 
принципы Ивана и глубокие религиозные основания мировоззрения старца 
Зосимы? Различаются цели, процессуальная часть и результат двух противо-
положных по всем параметрам судебных процедур. Суть государственного су-
дебного процесса заключается в том, чтобы снять вину с одного и переложить 
ее на другого (неважно, справедливо это или нет); церковный суд, действует 
прямо противоположным образом, указывают Иван и Зосима, предлагая неви-
новным принять вину на себя, как это своим примером показал Иисус Христос, 
не разделяя, а распространяя ответственность за совершенное зло. В соборном 
единстве христиан «я» и «ты» равно виновны за все совершаемое на Земле 
зло, находятся в одной зоне ответственности. По сути, «судебный процесс» тут 
становится попросту невозможен. Исходя из того, что суд церковный не месть, 
а путь к исправлению, Иван Карамазов утверждает: «Да если б и теперь был 
один лишь церковно-общественны суд, то и теперь бы церковь не посылала 
на каторгу или на смертную казнь. Преступление и взгляд на него должны бы 
были несомненно тогда измениться, конечно мало-помалу, не вдруг и не сей-
час, но, однако, довольно скоро» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 58–59]. Объ-
ясняя смысл своей статьи, Иван Карамазов провозглашает тезис, который до-
вольно полно воспроизводит содержание «разговора» № 1 в книге Бухарева, 
да и, собственно, всего его литературного наследия: это «несомненно должно 
быть поставлено прямою и главнейшею целью всего дальнейшего развития 
христианского общества» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 57]. В рассуждениях 
главного героя книги Бухарева, отца Иоанна, говорящего о смысле церковного 
суда, звучит та же мысль об исправлении преступника благодатью и любо-
вью ближних как процесса преобразования общества в духовно-нравственное 
единство на основе принципов Нового Завета. Объясняя своему собеседнику 
суть христианского отношения к совершившему преступление, отец Иоанн 
подчеркивает: «...ведь тут, с обвинением заблуждающих, и мы становимся 
виноваты пред истиною, не замечая уже ее в том виде, как она снисходит до 
светения в самой тьме и тьма не объемлет ее света, подобно как и заблуждав-
шие не замечают высоты снисхождения Христова в наш грешный мир ради 
нас» [Бухарев, 1865, с. 25]. Раскрывая сущность христианского суда над «заблуд-
шим», старец Зосима говорит о братской ответственности, лежащей в осно-
вании отношения к совершившему преступление: «Если что 〈...〉 преступника 
исправляет и в другого человека перерождает, то это опять-таки единственно 
лишь закон Христов, сказывающийся в сознании собственной совести» [До-
стоевский, 1972–1990, т. 14, с. 60].
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Выражая протест против, как он выражается, «карательного управления», 
Бухарев указывает на полную несовместимость «кары» с самой сутью христи-
анства, основанного на признании истинности Христа, взявшего на себя все 
грехи человечества: «...Сын Божий сделался ради нас, грешных, Сыном челове-
ческим и в Своем человечестве умер всесвятый, как бы виновный за наши и 
всемирные вины 〈...〉 крестной смертью, как нестерпимый уголовный преступ-
ник...», — ставя вопрос, не следует ли и нам «деятельной верой принимать и 
усвоять себе такую благодать...» [Бухарев, 1865, с. 43].

Зосима подчеркивает, что церковный суд — фактически единственная за-
щита для осужденного. «Слишком больно наказан виновный государственным 
судом, и надо же его хоть кому-нибудь пожалеть. Главное же потому устраня-
ется, что суд церкви есть суд единственно вмещающий в себе истину и ника-
ким иным судом вследствие сего существенно и нравственно сочетаться даже 
и в компромисс временный не может» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 60].

Что же происходит в реальности с участниками светского уголовного про-
цесса, одновременно пребывающими и на суде Небесном, — судьями, проку-
рорами, присяжными, свидетелями — с христианской точки зрения? Бухарев 
предлагает им следующий «благодатный урок»: «...поревнуйте и посодействуй-
те, чтобы и по отношению к осуждаемым преступникам не напрасно пролита 
была кровь 〈...〉 Господа. Не ведите и не наблюдайте дела дознания и осуждения 
преступников — с черствым духом равнодушия, или одного только негодова-
ния на преступление, 〈...〉 возжигайте в себе молитвенную веру, что и за раз-
бойников и всяких уголовных преступников умер Искупитель наш; вводите 
себя в то настроение и заботу любви... в соучастие очищающей всякую нашу 
неправду Христовой правды 〈...〉. Тогда храм нелицеприятного и строгого пра-
восудия будет храмом очищающей и исправляющей преступников и злодеев 
Христовой любви и благодати 〈...〉 суд Божий есть» [Бухарев, 1865, с. 37–38].

Согласно мысли Бухарева, церковный суд присутствует на каждом государ-
ственном судебном заседании, и он говорит в этот момент: «“Оправдайте Меня 
Самого в лице правого, подсудного вашему судопроизводству 〈...〉 не вменили 
Меня всеправого со злодеями и преступниками — в лице Моего меньшего бра-
та...”» [Бухарев, 1865, с. 36]. Этот путь, по мнению Бухарева, способен победить 
социальные и политические проблемы в мире — «дух любви Господней, низ-
ведшей Его в наш грешный мир 〈...〉, будет уметь сколько открывать самый 
корень той или другой болезни духовной, тонко примечая, в чем именно ука-
зывается и гнездится самая сила, болезнетворной лжи и зла, 〈...〉 подрывать 
и посрамлять эту губительную для человека силу лжи и зла» [Бухарев, 1865, 
с. 627–628].
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И Бухарев, и Достоевский отдавали себе отчет в том, что далеко не все под-
падают под его действие. Иван, понимая, что преступник наносит удар одно-
временно и в материальной, и в духовной сфере, парадоксальным образом 
оказывается идейным катализатором убийства, которое совершает Смердяков, 
который сознательно выходит за рамки «Божьего суда», говоря, что в случае 
отказа от именования себя христианином, он автоматически оказывается вне 
перспективы попадания в ад: «“Нет, я не христианин и истинного Бога моего 
проклинаю”, почему меня будут судить христианским судом...?» [Достоевский, 
1972–1990, т. 14, с. 118]. Этот вопрос поднимал и Бухарев, указывая, что апостол 
Павел во избежание ошибок советовал христианам обращаться в решении 
спорных вопросов не в гражданский суд, а к братьям по вере (1 Кор. 6:1–6).

Как очевидно, смысл главы «Буди, буди!» находится вне юридической пло-
скости постановки вопроса, не в суде как таковом, но в исторической судьбе 
русского христианства, призванного преобразовывать, переродить людей и 
все общество. В этом «и есть лишь великое предназначение православия на 
земле» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 62].

Зосима акцентирует внимание на этом в связи с воспроизведением мнения 
автора обсуждаемого рецензируемого труда о том, что «церковь есть царство не 
от мира сего». Эту фразу, актуализирующую мысль о несовместимости Земли и 
Неба, Паисий называет «недостойнейшей игрой слов для духовного лица» [До-
стоевский, 1972–1990, т. 14, с. 57]. Соединение земной жизни человека и нрав-
ственных законов Мироздания было заветной мечтой Достоевского и, одновре-
менно, основным содержанием всех творческих усилий Бухарева. Рассуждая 
о церковном суде, Зосима, фактически, говорит о тотальной христианизации 
общества: «...теперь общество 〈...〉 в ожидании своего полного преображения из 
общества как союза почти еще языческого во единую вселенскую и владыче-
ствующую церковь. Сие и буди, буди, хотя бы и в конце веков, ибо лишь сему 
предназначено совершиться!» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 61]. Оба мысли-
теля воспринимали человека как функциональную часть разума Вселенной, 
стремящейся к преображению себя в нечто более совершенное, в этом заклю-
чен самый смысл существования биологического вида гомо сапиенс. Этот путь 
и его оправдание описаны явлением Иисуса Христа, и потому такого рода трак-
товка известной фразы выглядит для Паисия как богохульство, отрицающее 
значение установления церкви на Земле, «на что имеем обетование» [Достоев-
ский, 1972–1990, т. 14, с. 57]. Заметим в скобках, что подобного рода аргументом 
пытался уничтожить Бухарева его главный идейный враг — редактор журнала 
«Домашняя беседа» В. И. Аскоченский, написавший два десятка статей-доносов 
на слишком смелого, по его мнению, реформатора церкви.
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Из этого ясно, что в рассматриваемой главе романа «Братья Карамазовы» 
речь идет не только о параметрах судебной реформы Александра II, являвшей-
ся лишь поводом для поднятия значительно более глубоких вопросов, которые 
касаются судьбы России и всего мира, двумя мыслителями, думавшими об од-
ном и том же, временами — одинаково, и, по всей видимости, не без влияния 
одного на другого. И Бухарев, и Достоевский не признавали никакого иного 
прогресса человечества, кроме прогресса морально-нравственного, в котором 
нет места двум отклонениям, разъедающим сами основы бытия, — неприми-
римо-судебному отношению к ближнему на основе принципа «око за око» и 
замене подлинной внутренней устремленности к нравственному идеалу без-
различным дежурным участием в различного рода обрядах. И то, и другое есть 
следствие действия резкой границы, отделяющей законы внутренней жизни 
человека от законов его внешней, общественной жизни [Феодор, архим., 1860, 
c. 8]. Эта логика видна и в доводах Ивана Карамазова: «...взгляд самой церкви 
на преступление: разве не должен он измениться против теперешнего, поч-
ти языческого, и из механического отсечения зараженного члена, как дела-
ется ныне для охранения общества, преобразиться, и уже вполне и не лож-
но, в идею о возрождении вновь человека, о воскресении его и спасении его» 
[Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 59]. Церковь, принимающая на себя функции 
государственного учреждения, в равной степени неприемлема и для Ивана с 
Зосимой, и для Бухарева, посвятившего с десяток своих книг изучению первых 
веков христианства, когда «догм» и института Церкви еще не существовало.

Смысл своей статьи, в унисон с апологетикой бухаревскому «апостоль-
скому православию», Иван объясняет следующим образом: «Вся мысль моей 
статьи в том, что в древние времена, первых трех веков 〈...〉 христианство на 
земле являлось лишь церковью и было лишь церковь. Когда же римское язы-
ческое государство возжелало стать христианским, то непременно случилось 
так, что, став христианским, оно лишь включило в себя церковь, но само про-
должало оставаться государством языческим по-прежнему, в чрезвычайно 
многих своих отправлениях» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 58].

В таком ракурсе история европейской цивилизации выглядит не как «про-
гресс», но как сползание с высот нравственного уровня первых веков христи-
анства. Заментим, что именно этой теме посвящена книга Бухарева «О Новом 
Завете Господа нашего Иисуса Христа» [Бухарев, 1861]. Открытый новозавет-
ный порядок апостольских времен плавно заменялся мертвой буквой закона, 
которая изгоняет прежнюю «живую духовность» [Бухарев, 1865, с. 128]. В своей 
монографии о Новом Завете Бухарев писал о до сих пор не состоявшемся пере-
ходе от Ветхого Завета к Новому, к уже бывшей много веков назад «обстановке 
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свободной духовности», которая открылась «в апостольской Церкви» [Бухарев, 
1861, с. 134]. В заключительной главе книги «О современных потребностях...», 
в «объяснении своего образа мыслей» Бухарев фиксирует очевидную «неле-
пость» в жизни многих современных христиан, которые «останавливаются 
на одной мертвой форме или букве предания и только рабски подчинять ей 
жизнь своей веры...», что означает, что они просто не понимают истинный 
смысл Завета, «благодатного духа и силы предания» [Бухарев, 1865, с. 562].

Вторая половина XIX века, по Бухареву, настоятельно требует существен-
ного культурного строительства на основе Библейских и Евангельских нрав-
ственных правил; разумеется, эти взгляды, которые он регулярно проводил во 
всех своих писаниях, вызывали жесточайшую критику со стороны, как он их 
называл, «книжников и фарисеев», «упорно стоящих за мертвую букву» [Буха-
рев, 1861, с. 134]. Отсюда естественно вытекает мысль, что не выполненный в 
предыдущие две тысячи лет переход к нравственным основаниям Нового За-
вета — сугубо современная задача, требующая общественной обстановки «сво-
бодной духовности», которая открылась «в апостольской Церкви» [Бухарев, 
1861, с. 134]. По существу, та же идея лежит и в основании «почвенничества» 
Достоевского, который в своем вступительном слове, обращаясь к публике 
во время публичных чтений главы «Великий Инквизитор» из романа «Бра-
тья Карамазовы» 30 декабря 1879 года, указал на главное преступление своего 
Инквизитора — отход от принципов «древнего апостольского православия», 
времени свободы церкви от любой формы встроенности во власти и душащих 
мысль «догматов» [Достоевский, 1972–1990, т. 15, с. 198]. Считая, что русское об-
щество в духовном отношении сползло к новой версии «фарисейства» и под-
чинению авторитету «книжников», Бухарев, как и Достоевский, готов был по-
ложить жизнь на то, чтобы вернуть духовную жизнь к модели «апостольского 
православия» при котором благодать была бы «открыта всецело» и полностью 
впитана бытовой жизнью простого человека [Бухарев, 1861, с. 15], а нравствен-
ный идеал, пребывающий в мыслях человека, перестал быть только предме-
том осмысления или поклонения и стал реальным руководителем всех его по-
мыслов и поступков не только во время пребывания в церковном здании, но и 
в области практической жизни.

В годы преподавания в духовных академиях Москвы и Казани Бухарев об-
личал с кафедры деятельность псевдохристиан, носителей языческих миро-
воззренческих моделей, камуфлированных христианской символикой, не 
брезгующих откровенным идолопоклонством, полностью погруженных в ма-
териальные интересы, задавивших в себе нравственное чувство. Он их назы-
вал «духовными язычниками». Особенно жесткие слова были им высказаны 
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в адрес «современных фарисеев», которые скрывают свою душевную пустоту 
и моральное безразличие с помощью ревностного исполнения календарных 
церковных обрядов. Героическая борьба Бухарева против церковной бюрокра-
тии и рутины за свободу духовного творчества, включая творчество литера-
турное, имела громкий общественный резонанс, сопровождаясь сотнями раз-
нообразных публикаций, — рецензиями на его сочинения, репликами о сути 
поднятых им проблем, а после его смерти в 1871 году — многочисленными не-
крологами и воспоминаниями современников [Архимандрит Феодор ... , 1997].

Описание задуманного им проекта русской христианской культуры содер-
жится в зачине его книги «О современных духовных потребностях мысли и 
жизни...», где он создает апологию «деятельного следования за Христом» [Буха-
рев, 1865, с. 38], провозглашая общественную и нравственно-онтологическую 
ценность человека, «с горячностию или с самоотвержением служащего какой 
бы ни было мысли и делу, от которых современники большею частию отво-
рачиваются», который «причисляется многими только к энтузиастам-меч-
тателям» [Бухарев, 1865, с. III]. А ведь это именно те «дело» и «деятельность», 
которые составляют смысл жизни Алеши Карамазова, о чем говорится в зачи-
не романа Достоевского [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 5]. Борясь за свободу 
мысли, Бухарев принципиально отвергает «монополию» на истину, модели-
руя психо-этическую модель неприемлемого, по его мнению, идеологического 
насилия, с сарказмом воспроизводя такого рода дискурс: «Если тебе дорога и 
любезна истина, слушайся меня и иди туда, делай и мысли так, как и куда я 
тебе укажу; а иначе ты человек дрянной, враг истины» [Бухарев, 1865, с. 349].

Совпадая идеологически с направлением мыслей Бухарева, Иван Карама-
зов провозглашает: «...многое осталось от цивилизации и мудрости языческой, 
как например самые даже цели и основы государства. Христова же церковь 〈...〉 
не могла уступить ничего из своих основ от того камня, на котором стояла 〈...〉 
раз твердо поставленные и указанные ей самим Господом, между прочим: об-
ратить весь мир, а стало быть, и всё древнее языческое государство в церковь» 
[Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 57–58]. Другими словами, внедрить в социаль-
ную жизнь новозаветные правила отношения человека к человеку и к миру в 
целом — заветная мечта и смысл жизни Бухарева.

Отсюда ясно, что согласно носителю европейской гуманитарной традиции 
Ивану и владеющему чистой новозаветной идеей Зосиме равно неприемле-
мо жестокое наказание преступника, оскорбляющее нравственное чувство 
(Иван) и истину Христа (Зосима). Иван, действуя логически, доказывает то, что 
старец Зосима чувствует всем своим существом: для умиротворения людей, 
делающих зло, требуется не кара, но лечение, возвращение их в человеческое 
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состояние. При такой постановке вопроса единственной мерой наказания ста-
новится временное лишение преступника живого контакта с людьми: «Если 
бы всё стало церковью, то церковь отлучала бы от себя преступного и непо-
слушного, а не рубила бы тогда голов» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 59]. Фак-
тически, Иван транслирует здесь идею Зосимы, высказанную им в духовном 
завещании, об «аде» как отлучении от сообщества людей с присущей этому со-
стоянию невозможностью любить и быть любимым [Достоевский, 1972–1990, 
т. 14, с. 292]. Итак, задача христианского суда не кара, но прощение, которое 
возможно только при покаянии, — постановке себя перед Христом во всей от-
кровенности дел и мыслей, — не кара, но проявление той милости, которую 
являл Христос к распятым рядом с ним разбойникам. Христианский суд дей-
ствует исключительно любовью и приязнью, государственный — неприятием 
и стремлением покарать, проявляя «к дальнейшей судьбе его, как брата свое-
го, равнодушие и забвение» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 60].

Эта мысль детально разрабатывается Бухаревым в его повествовании о 
церковном суде, где на основании логических выкладок и с помощью мно-
гочисленных примеров показывается действие нравственных оснований в 
практической жизни «заблудшего» христианина, когда нелюбовь или отсут-
ствие возможности любить оказываются для него самым страшным наказа-
нием: «Известно, какое тяжелое чувство возбуждается человеческими порока-
ми и преступлениями, как опытами и зрелищем их ослабляется живая связь с 
людьми, подкапывается и отравляется любовь и сочувствие к ним. Известно и 
то, как много жалости и участия к себе возбуждают даже порочные и преступ-
ные люди, когда открывается или имеется в виду, что собственно от их неве-
жества, от недоразумений, от глупых и темных понятий произошли их пороки 
и проступки, что эти люди, совершая свои возмутительные по преступности 
дела и предаваясь черным, жестоким движениям, сами не знают, что делают» 
[Бухарев, 1865, с. 40]. Однако и они не заслуживают карательного суда: «Такому 
суду Господь подвергнул Себя, ведь, за нас, за всякого человека, не исключая 
никакого преступника, никого из судимых на наших судилищах; следователь-
но, дух совершившегося над Ним судопроизводства носится и над судами и су-
допроизводством кого бы то ни было. Господь наш, на суде-то своем и последо-
вавшем здесь осуждении и потом исполнении судебного приговора крестной 
Его смертью, и явился окончательно и вполне нашей Правдой, заглаждающей 
наши вины и неправды, совершающей дело беспредельного и святейшего че-
ловеколюбия» [Бухарев, 1865, с. 36].

Этот же круг мыслей развит в пояснениях Зосимы к статье Ивана Карама-
зова, раскрывая сущность суда христианского, направленного не на уничто-
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жение преступника, но на спасение его: «Теперь же церковь, не имея никакого 
деятельного суда, а имея лишь возможность одного нравственного осуждения, 
от деятельной кары преступника и сама удаляется. Не отлучает она его от себя, 
а лишь не оставляет его отеческим назиданием. Мало того, даже старается со-
хранить с преступником всё христианское церковное общение 〈...〉. И что было 
бы с преступником, о господи! если б и христианское общество, то есть цер-
ковь, отвергло его подобно тому, как отвергает и отсекает его гражданский за-
кон?» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 60].

В книге Бухарева указывается на роль личной совести преступника как 
единственно возможного влияния на его нравственное состояние. При рас-
хождении действий человека с интересами других людей, считает Бухарев, 
человек, чувствующий «колебания», обязан ответить «пред судом собствен-
ной 〈...〉 мысли и совести» [Бухарев, 1865, с. 267]. Зосима подтверждает эту 
мысль Бухарева: «Если что и охраняет общество даже в наше время и даже са-
мого преступника исправляет и в другого человека перерождает, то это опять-
таки единственно лишь закон Христов 〈...〉, сказывающийся в сознании соб-
ственной совести»; «...пред одною только церковью современный преступник 
и способен сознать вину свою, а не то что пред государством» [Достоевский, 
1972–1990, т. 14, с. 59, 60].

Практическая польза такой постановки вопроса в изложении Зосимы 
выглядит так: «Преступника исправляет и перерождает единственно закон 
Христов, сказывающийся в сознании собственной совести, а не закон государ-
ства 〈...〉. Русская церковь и сейчас никогда не теряет общения с преступником, 
как с милым и все еще дорогим сыном своим 〈...〉, если бы действительно на-
ступил суд Церкви, и во всей своей силе, то есть если бы все общество обрати-
лось лишь в церковь, то не только суд церкви повлиял бы на исправление пре-
ступника так, как никогда не влияет ныне, но, может быть, и вправду самые 
преступления уменьшились бы в невероятную долю», была бы предупрежде-
на судьба «будущего преступника и будущее преступление», удалось бы «воз-
родить падшего» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 61].

Поскольку никакого иного суда, возвращающего преступника в общество, 
нет, карательные меры не исправляют, но окончательно губят человека, и но-
сителем такой возможности исправления остается Церковь, а нравственный 
прогресс человечества измеряется смягчением административной жесткости 
и замене ее на проникнутое эмпатией уважение к личности, то, делает вывод 
герой Достоевского, «всякое земное государство должно бы впоследствии об-
ратиться в церковь вполне и стать не чем иным, как лишь церковью, и уже от-
клонив всякие несходные с церковными свои цели» [Достоевский, 1972–1990, 
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т. 14, с. 58]. «Оставаясь лишь церковью» означает — не обретая при этом ни-
каких признаков и атрибутов государственной власти. Движение в противо-
положном направлении, от церкви к государству, Иван позже представит в 
главе «Великий Инквизитор», где описана тяжелая ошибка, когда в 325 году 
христианство сделалось государственной религией Римской империи, импе-
ратор Константин I созвал первый Вселенский обор, принявший свод догматов 
христианской религии, а также оформил союз церкви с государственной вла-
стью. Однако и Бухарев, и Достоевский вместе со своими героями-идеологами 
о. Иоанном и старцем Зосимой были убеждены, что, вливаясь в государство, 
церковь теряет свой смысл как духовно-нравственное единение людей. Готовя 
главу «Буди, буди!» в своих черновиках, Достоевский формулирует суть госу-
дарства как «установления языческого», «Государственное и языческое — это 
всё равно» [Достоевский, 1972–1990, т. 15, с. 208], здесь хорошо заметна смыс-
ловая и преемственная связь между этой главой и «поэмой» Ивана «Великий 
Инквизитор» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 224–241].

Впервые эта проблема возникла, пишет Бухарев, еще в дохристианские 
времена при формировании иудаизма: «В Ветхом завете 〈...〉 народ Божий, на-
ходясь в подданстве у язычников, не знал, как совместить верность Богу с по-
датями и повинностями языческому правительству» [Бухарев, 1865, с. 615]. 
В связи с этим стоит вспомнить, как волновала Достоевского картина Тициана 
«Динарий Кесаря», которую он характерно именовал «Кесарево кесареви» [До-
стоевский, 1972–1990, т. 21, с. 77]. Речь, конечно, тут идет не о налогах и пода-
тях только, но о сочетании нравственных и административных связей между 
людьми в реальном социуме.

Сосредотачиваясь на мысли об избавлении от зла во всех общественных 
сферах, начиная с осуждения уголовного преступника и кончая каждоднев-
ными мелкими претензиями людей друг к другу, Бухарев настаивал на при-
оритете фактора братской любви как доступной для гомо сапиенс формы 
деятельной связующей силы, действующей в Мироздании, которую каждый 
должен освоить и сделать применимой в общественной жизни. Что касает-
ся отношения к догматам, оба мыслителя отодвигали их в сторону, если они 
мешали свободному пути человека к истине, не придавали им верховного 
значения. На первый план у Зосимы, Ивана и их автора выдвигается живое 
чувство причастности Целому, которое правильно устанавливает человека 
в мире нравственно-онтологически. О второстепенности «догм» многократ-
но, вызывая этим раздражение консерваторов, говорил Бухарев, а Достоев-
ский посвятил этому вопросу главу своего романа «Братья Карамазовы» и 
многие главы «Дневника писателя». Ответственность за ближнего своего и 
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весь мир в целом как за самого себя составляет основу этического статуса 
человека в его идеале или возможной максиме. Эти идеи Достоевский вы-
работал годами тяжкого опыта «веры и неверия» [Достоевский, 1972–1990, 
т. 28, кн. 1, с. 175–177], в конечном итоге придя к мысли о необходимости 
расширения зоны нравственной ответственности человека, что, собствен-
но, и было в основе всего, о чем писал Бухарев. Мысль о глубоком духовно-
нравственном преобразовании русского общества руководила всей деятель-
ностью Достоевского как писателя в 1870-е годы и одновременно была самой 
любимой идеей Бухарева. Ей посвящена не только рассматриваемая нами 
книга, но и «Исследование Апокалипсиса», «О Новом Завете...» и ряд других 
его сочинений.

Выслушав проект Ивана и Зосимы об обращении всех административ-
ных связей между людьми в связи духовно-нравственные, Миусов упрекает 
Ивана в утопичности его идеи [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 58]. Отвечая на 
упрек, Зосима говорит о «сроках» Мировой истории, которых не может знать 
человек: «И нечего смущать себя временами и сроками, ибо тайна времен и 
сроков в мудрости Божией 〈...〉 может быть, уже стоит накануне своего появ-
ления, при дверях» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 61]. Второй упрек Миусова 
связан с позитивной социальной окраской идеи Ивана и Зосимы, придающей 
ей оттенок социалистического учения. Он говорит: «Это, стало быть, осущест-
вление какого-то идеала, бесконечно далекого 〈...〉. Что-то даже похожее на со-
циализм» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 58]. Эту фразу можно расценивать 
как полуоткрытый намек на А. М. Бухарева, которого враги его доктрины о 
новой христианской эре в России, консерваторы и обскуранты, называли «на-
шим Ламенне» [Архимандрит Феодор ... , 1997, c. 11]5 — за манифестацию идеи 
социальной гармонии, построенной на основе новозаветного нравственного 
принципа. Заметим, определение социализма как социальной гармонии без 
Бога содержится в романе Достоевского: «...не для достижения небес с земли, 
а для сведения небес на землю» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 25]. Попытка 
объединения нравственной и социальной сфер жизни человека в одно целое 
выглядела как крамола в глазах обер-прокурора синода К. П. Победоносцева: 
«Духовное мешается со светским, чистое с нечистым, отвлеченное с конкрет
ным 〈...〉. В духовной жизни начинается сложный и запутанный процесс, ко
торый иные склонны смешивать с органическим процессом развития. 〈...〉 
Это процесс болезненный, совершенно подобный тому процессу, который 

5 Ламенне Ф. Р. де (1782–1854) — французский богослов и общественный деятель, апологет 
идеи «католического социализма», сторонницей которого была Жорж Санд.



Литература. Философия. Религия

Философические письма. Русско-европейский диалог. 2026. Т. 9, № 2.110 

совершается в физическом организме при эпидемическом разложении крови» 
[Архимандрит Феодор ... , 1997, c. 523].

Однако на самом деле Бухарев влил свежую кровь в институт Русской Право-
славной церкви и, что для нас важно, как проницательно заметил В. В. Розанов, 
дал выражение тем идеям и движениям души, которые позднее нашли светское 
выражение в произведениях Достоевского [Архимандрит Феодор, 1997, c. 523].

Как уже указывалось, в нарративном ракурсе повесть Бухарева о церковном 
судопроизводстве построена как живой разговор между несколькими персо-
нажами, представителями разных поколений, различных уровней образован-
ности, стремящихся к истине в живом общении с искренним интересом друг к 
другу. В сущности, это именно тот жанровый формат религиозно-философского 
диалога, расцвет которого мы видим в романе «Братья Карамазовы» в беседах 
между Иваном и Алешей, Федором Павловичем и его сыновьями, Дмитрием и 
Грушенькой, Иваном и «чертом» и др. Случайно ли это сходство? Нарративный 
формат, примененный Бухаревым в середине 1860-х годов, отозвался во всех 
четырех романах Достоевского в 1870-е годы, в них видны черты бухаревского 
религиозно-философского нарратива, в котором богословские темы разверну-
ты в сторону живого обсуждения самых насущных проблем между людьми, 
ищущими ответы на «проклятые вопросы». Этот диалог впервые в русской 
литературе происходит не в высоком стиле, но на простом живом и внятном 
каждому разговорном языке. В этом отношении следует признать родствен-
ную и, возможно, преемственную связь между внедренным Бухаревым жанра 
религиозно-философского «разговора» (авторское жанровое определение в его 
книге) с участием умудренного опытом высокодуховного служителя Церкви, и 
творчеством Достоевского, начиная с главы «У Тихона» (1871) в романе «Бесы». 
Эта форма устойчиво сохраняется во всех романах Достоевского 1870-х годов 
в беседах «старцев» с простыми мирянами, становясь важной приметой кон-
струкции его произведений. Отец Иоанн из книги Бухарева «О современных 
потребностях...» оказывается предтечей Тихона («Бесы»), Макара Ивановича 
(«Подросток»), Зосимы («Братья Карамазовы»). Можно также предположить, 
что аллюзии в рассуждениях старца Зосимы на книгу Бухарева «О современ-
ных потребностях...» являются скрытой для непосвященных ответом на пресле-
дование и трагическую гибель опального писателя, в продолжение подобного 
рода попытки, неудачно предпринятой им в главе «У Тихона», отвергнутой по 
цензурным соображениям «Русским вестником» М. Н. Каткова, который без 
труда догадался, на какого «архиерея, живущего на спокое» намекает прези-
раемый монастырской братией Тихон. Возможно, эта линия преемственности 
связывает сюжеты романов «Бесы» и «Братья Карамазовы».
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