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КРИТИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ПРОСВЕТИТЕЛЬСКИХ 
ВЗГЛЯДОВ ВАСИЛИЯ ПОПУГАЕВА

 Аннотация. Статья посвящена литературно-философскому наследию 
одного из представителей отечественного просвещения Василия Васильеви-
ча Попугаева. Рассматривается вопрос источников взглядов русского мысли-
теля. Показана ошибочность представления о том, что наибольшее влияние 
на него оказали работы Г. Мабли. Совпадение концепций и терминологиче-
ской базы демонстрируют, что В. В. Попугаев использовал в своих трудах идеи 
«Духа законов» Ш. Монтескье. Продемонстрирована высокая оценка русским 
философом общественно-политического устройства Англии, которая при-
вела к ряду спорных заключений. Показана противоречивость его взглядов 
на древнюю Спарту, связанная с идеализацией русским мыслителем ее реа-
лий. Рассмотрено крайне негативное отношение Попугаева к французским 
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 Abstract. The article is devoted to the literary and philosophical legacy of Vasi
ly V. Popugaev, one of the representatives of the Russian enlightenment. The question 
of the sources of the Russian thinker’s views is considered. It shows the fallacy of the 
idea that the works of G. Mabli had the greatest influence on him. The coincidence of 
concepts and the terminological base demonstrates that V. V. Paragaev used the ideas 
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авторам исторических работ о России: П.-Ш. Левеку, Ш. Массону и К. Рюльеру, 
связанная с их отдельными критическими замечаниями касательно истории 
России. Вышеперечисленные авторы являются объектами исследований в об-
ласти истории, а их работы имеют довольно высокие оценки современных ис-
следований. Таким образом, выявлена необоснованность резких высказыва-
ний Попугаева об их работах. Наиболее значимым выводом по результатам 
исследования общественно-политических и философских взглядов русского 
мыслителя является установление противоречивости его концепций: декла-
рирование стремления к свободе и вместе с тем запретительные цензурные 
предложения для достижения этой цели. В заключение делается вывод, что до-
воды и исторические примеры В. В. Попугаева лишены убедительности, пред-
ложенные способы достижения всеобщего просвещения вызывают серьезные 
сомнения, а мысль о том, что оно ведет к всеобщему благополучию, представ-
ляется крайне нереалистичной.

 Ключевые слова: Попугаев, Мабли, Монтескье, Левек, Массон, Рюльер, 
Просвещение, цензура
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of the “Spirit of Laws” by S. Montesquieu in his writings. The Russian philosopher’s 
high assessment of the socio-political structure of England is demonstrated, which 
led to a number of controversial conclusions. The author shows the inconsistency 
of his views on ancient Sparta, associated with the idealization of its realities by the 
Russian thinker. The article considers the extremely negative attitude of V. V. Pop-
ugaev towards the French authors of historical works about Russia: P.-S. Levesque, 
S. Masson and K. Rulier, related to their individual critical remarks about the his-
tory of Russia. The above-mentioned authors are subjects of research in the field of 
history, and their work has fairly high ratings from modern research. Thus, the un-
reasonableness of V. V. Popugaev’s harsh statements about their work was revealed. 
The most significant conclusion based on the results of the study of the socio-political 
and philosophical views of the Russian thinker is the establishment of the inconsis-
tency of his concepts: declaring the desire for freedom and, at the same time, pro-
hibitive censorship proposals to achieve this goal. In conclusion, it is concluded that 
V. V. Popugaev’s arguments and historical examples are devoid of persuasiveness, the 
proposed ways to achieve universal enlightenment are seriously questionable, and 
the idea that it leads to universal well-being seems extremely unrealistic.

 Keywords: Popugaev, Mably, Montesquieu, Levesque, Masson, Rullier, Enligh
tenment, censorship
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XVIII столетие вошло в историю человечества под назва-
нием эпохи Просвещения, ознаменовавшей насту-
пление нового этапа в  развитии философии в  част-

ности и человеческой мысли в целом. Наиболее значимым это явление было 
в  Англии, Германии и  Франции. Однако вопросы, связанные с  улучшением 
социально-политического устройства мира, актуализированные в  то  время, 
интересовали и мыслителей других стран, в том числе и России. В данной ра-
боте мы подвергнем исследованию социально-философские взгляды одного 
из представителей российского просвещения Василия Васильевича Попугаева 
(1778/1779 — ок. 1816).

Василий Васильевич известен не  только как поэт и  писатель, но  и  как 
один из  организаторов «Вольного общества любителей словесности, наук 
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и художеств» — существовавшего в первой четверти XIX века литературно-об-
щественного объединения, занимавшегося вопросами просвещения. Как отме-
чал русский литературовед И. А. Кубасов, «вкусы основателей его — И. М. Борна 
и в особенности В. В. Попугаева — скоро придали занятиям общества некото-
рый специфический характер: интересы чисто литературные должны были 
скоро уступить место социально-политическим» [Кубасов, 1905, с. 571].

Непродолжительный активный период научной и литературной деятель-
ности Попугаева пришелся на  1810-е годы. Примечательно, что по  времени 
она совпала с эпохой «Александровской весны», характеризующейся относи-
тельной либерализацией российского общества и  проведением некоторых 
прогрессивных реформ. В это время Попугаев написал и опубликовал ряд ра-
бот, в том числе на злободневные общественно-политические и философские 
темы. Проанализируем наиболее важные концепции русского мыслителя.

Еще советские исследователи творческого наследия Попугаева отмечали, 
что оно «свидетельствует о близком его знакомстве с просветительской лите-
ратурой XVIII века в полном объеме» [Орлов, 1950, с. 290]. Кто же из француз-
ских просветителей (несомненно, речь идет именно о французском Просвеще-
нии) оказал наибольшее влияние на русского мыслителя?

По  мнению В. Н. Орлова, ряд идей Попугаева созвучен с  концепциями 
Г. Б. Мабли [Орлов, 1950, с. 290–295]. Однако, по нашему мнению, считать рус-
ского мыслителя его последователем сомнительно. Попытка представить его 
в такой роли может быть связана с идеологической составляющей советского 
периода в философии. Г. Б. Мабли в то время трактовался как коммунист-уто-
пист: «Самое существенное в наследии Мабли — его коммунистическая тео-
рия» [Лотман, 2000, с. 68]. Идейная близость к официальной идеологии Совет-
ского Союза концепций французского мыслителя, отображенных в творчестве 
русского просветителя, значительно повышали, таким образом, значимость 
литературно-философского наследия Попугаева. В целом в работе В. Н. Орло-
ва «Русские просветители 1790–1800 годов» (в которой и высказывается мысль 
о сходстве идей Мабли и Попугаева), автор, по мнению В. В. Огрызко, «расста-
вил акценты так, как того хотела партия» [Огрызко, 2011]. И действительно, 
эта монография в 1951 году была удостоена Сталинской премии.

Справедливости ради отметим, что В. Н. Орлов, по-видимому, ощущал не-
прочность своей концепции, поскольку он привел и  аргументы, свидетель-
ствующие против отождествления концепций французского и русского про-
светителей. Так, они расходятся во мнениях по целому ряду принципиальных 
вопросов: всеобщего права участия в выборах, механизма формирования ис-
полнительной власти, отношения к  монархии [Орлов, 1950, с.  296–297]. Так 
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у кого же из французских просветителей заимствовал свои основные идеи По-
пугаев?

Ответ на  этот вопрос можно найти в  следующей цитате из  его рабо-
ты «О  благополучии народных тел», в  которой говорится: «Всегда замечено 
было, что те  народы, к  которым природа была не  столь благосклонна, имея 
более нужды, изощряя разум свой, руководимые, так сказать, самою приро-
дою к просвещению, изобретательным духом, возрожденным в них нуждою, 
вознаграждали природу» [Попугаев, 1966a, с.  284]. Мысль изложена автором 
весьма маловразумительно (даже панегирически относящийся к  русскому 
мыслителю В. Н. Орлов, говоря об одной из его работ, отмечает, что она «была 
изложена чрезвычайно скверным языком, а в иных случаях и просто безгра-
мотно (с  грамматикой Попугаев, как это видно из  его писаний, был вообще 
не в ладах)» [Орлов, 1950, с. 228]), но узнаваемо. В ней мы видим своеобразную 
интерпретацию идей географического детерминизма, которому так много 
внимания уделял Ш. Монтескье в работе «Дух законов».

Кроме того, в  текстах произведений Попугаева легко найти параллели 
с другими идеями французского философа. Так, он довольно пространно рас-
суждает о деспотическом правлении, противопоставляя ему добродетельные 
идеалы Древней Греции, рассуждает о  формах правлении и  законах. Анало-
гичные идеи красной нитью проходят через весь «Дух законов» Ш. Монтескье.

Стоит обратить внимание на тот факт, что в качестве примера гармонично 
устроенного общества Попугаев приводит пример Англии. В этом отношении 
он повторяет мысли ряда французских просветителей (Монтескье, Вольтера 
и  др.), которые продвигали идеи о  том, что Англия той эпохи имела наибо-
лее оптимальную общественно-политическую систему. В этом же вопросе он, 
подобно французским просветителям, не избежал ряда спорных и сомнитель-
ных выводов.

«Какая земля беднее Англии? Какой народ в  целости просвещеннее ан-
глийского? Какое государство имеет твердейшее внутреннее состояние, неже-
ли Британия? — задается вопросами русский мыслитель. — Положение зем-
ли заставило народ просветиться, просвещение утвердило его политическое 
благосостояние, соделало правление умеренным и мудрым, а народ и все сте-
пени оного счастливыми» [Попугаев, 1966a, с. 284]. На самом деле благополу-
чие Англии было основано не на просвещении народа, а на совершенно иных 
факторах. Прежде всего, значительную роль в утверждении Англии в качестве 
одной из сильнейших мировых держав сыграло ее островное положение, бла-
годаря которому ей удалось, с одной стороны, избежать экспансии государств 
континентальной Европы (в частности, Испании в XVI веке), а с другой — дало 
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возможность создать мощный флот и  осуществлять колониальную полити-
ку по всему земному шару. Кроме того, в связи с промышленной революцией 
и изобретением парового двигателя, важнейшим фактором стало обладание 
Англией неисчерпаемыми запасами каменного угля. Как отмечал в фундамен-
тальном труде «Наука в истории общества» британский ученый Дж. Бернал, 
«центр цивилизации должен был переместиться к каменноугольным место-
рождениям» [Бернал, 1956, с. 227]. По его мнению, «именно этот, а не какой-
либо другой фактор должен был привести к промышленному превосходству 
Англии» [Бернал, 1956, с. 227]. Таким образом, благосостояние Британии было 
обусловлено вовсе не просвещенным состоянием ее населения, а совокупно-
стью общественно-политических и экономических факторов.

Спорным является и сравнительно-исторический анализ, которым Попу-
гаев пытается показать превосходство «просвещенной» Англии над Россией. 
Так, описывая чумной бунт 1771 года в Москве, он пишет: «Вся Москва бунтует 
и с ужасным пролитием собственной крови едва приходит в чувство; вот ужа-
сы невежества народа» [Попугаев, 1966a, с. 287]. Однако автор при этом не про-
водит сравнения с аналогичными событиями в Англии той же эпохи — бун-
том лорда Гордона в 1780 году, который привел к большему количеству жертв 
и разрушений в Лондоне, чем события чумного бунта в Москве. «Какой народ, 
приведенный в волнение, ужаснее: тот ли, который действует слепо, — не про-
свещенный или тот, который следует по известному направлению, — просве-
щенный?» [Попугаев, 1966a, с. 287], задается вопросом Попугаев. Если бы рус-
ский мыслитель провел полноценное сравнение вышеупомянутых событий, 
ответ на этот вопрос был бы не так однозначен.

Являясь последователем идей А. Н. Радищева и И. И. Пнина, В. В. Попугаев 
придавал важнейшее значение всеобщему просвещению: «Просвещение есть 
солнцев луч во мраке, истина для нашего счастья драгоценнее золота! Всякий 
просвещенный человек есть неоспоримое того доказательство» [Попугаев, 
1966a, с. 283]. По мнению русского мыслителя, недостаточное просвещение на-
рода вызвано социально-политическими причинами: «Не философов должны 
обвинять мы, что они неясно открыли истину, но правителей, не пекущихся 
о просвещении народа и почитающих просвещение вредным народному бла-
гу» [Попугаев, 1966a, с. 285]. Можно предположить, что данное высказывание 
Попугаева в контексте российских реалий следует отнести к суровой реакции 
Екатерины II на труд А. Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву». Од-
нако, как и некоторые другие русские философы, Попугаев не учитывает исто-
рического контекста, который, несомненно, влиял на восприятие правитель-
ством просветительских идей. Работа А. Н. Радищева была издана в 1790 году, 
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когда Екатерина II, даже с учетом ее увлечения идеями Просвещения, уже мог-
ла оценить масштабы и перспективы начавшейся в 1789 году Французской ре-
волюции и коренным образом изменить свое отношение к этим идеям.

Вызывает вопросы и следующее высказывание Попугаева:

Где рабство, там нет патриотизма, разность интересов родит одно корысто-

любие. Там философу не позволену быть другом человечества, но может ли там 

быть и философ?

[Попугаев, 1966a, с. 288]

Вместе с  тем, как отмечал современный российский философ И. Е. Задо-
рожнюк, «Социальным идеалом Попугаева была древняя Спарта» [Задорож-
нюк, 2020, с. 552]. И действительно, русский мыслитель писал:

В  Спарте законы и  конституция, будучи вперяемы гражданам от  детства 

и хранимы под непосредственным надзиранием короля, сим же законам под-

чиненного и имевшего одно право — поддерживать законы и конституцию, по-

казывают нам, сколь благодетельно влияние и тех и других на счастие граждан.

[Попугаев, 1966c, с. 303]

Данные высказывания Попугаева, на наш взгляд, противоречат друг другу. 
Спарта не оставила после себя ни одной философской школы, ни одного мыс-
лителя уровня Демокрита или Платона, что очевидно противоречит концеп-
ции русского мыслителя. Утопическая картины полной свободы в Спарте так-
же не соответствует данным исторической науки. Еще Аристотель обвинял ее 
жителей в корыстолюбии, которое, по его мнению, было вызвано несправед-
ливым распределением собственности. Он также писал о  продажности эфо-
ров и  множестве других недостатков спартанского государства. Однако, как 
отмечал Б. Рассел, «в воображении людей сохранилась не Спарта Аристотеля, 
а мифическая Спарта Плутарха и философская идеализация Спарты в “Государ-
стве” Платона. Из столетия в столетие молодые люди читали эти сочинения 
и загорались честолюбивым стремлением стать Ликургами или философами-
царями» [Рассел, 2016, с. 144]. Это вполне объясняет противоречия в рассужде-
ниях Попугаева. Однако с точки зрения современной историко-философской 
мысли общественно-политическое устройство Спарты выглядит совершенно 
иначе. По нашему мнению, был прав, хотя и несколько категоричен, Б. Рассел, 
который считал, что «для нас спартанское государство представляется в мини
атюре образцом того государства, которое установили  бы нацисты, если  бы 
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они одержали победу» [Рассел, 2016, с.  140–141]. Безусловно, панегирическое 
отношение Попугаева к Спарте было скорее способом выражения своих идей, 
чем историческим анализом. Вместе с тем Ш. Монтескье в «Духе законов» су-
мел критически осмыслить общественно-политические реалии Лакедемона, 
что было связано, по-видимому, с его более системным образованием и глубо-
кими знаниями.

Своеобразны были и представления русского мыслителя о свободе, в част-
ности, о свободе слова. Так, он писал:

Левеки, Массоны, Рульеры не  долженствуют касаться священного резца 

истории; те, которые осмеливаются дерзать пером своим злословить величай-

ших из людей и монархов — Петра и Екатерину, должны удалиться от храма 

истории, должны бежать далеко от оного, закрыв лицо непроницаемою заве-

сою, дабы свет не мог видеть срама их.

[Попугаев, 1966b, с. 325]

Разберем данный эмоциональный пассаж и  упомянутых в  нем авторов 
подробнее.

П.-Ш. Левек был серьезным ученым, работы которого по  сегодняшний 
день являются объектом рефлексии исследователей отечественной истории. 
При этом отмечается его позитивное восприятие России, далекое от упрощен-
но-критических шаблонов того времени. Так, современные историки выде-
ляют его «уважительное отношение к России и ее народу» и «аналитическое 
по  научным возможностям того времени изложение российской истории» 
[Свердлов, 2014, с. 32]. Отмечается, что «для Левека Русская Правда была цен-
нейшим памятником русской законодательной мысли» [Андреев, 2015, с. 81]. 
Объективное восприятие французским автором истории России выделяет его 
из ряда других авторов трудов по данной теме: «Левек был одним из немногих, 
кто попытался отойти от  преобладавших в  европейской литературе XVIII  в. 
однозначных характеристик русского средневекового общества как царства 
“тирании”» [Ильченко, 2011, с. 77].

Ш. Массон в  отечественной историографии известен как «Кюстин XVIII  века»,  
при этом в его «Секретных записках о России» отсутствуют проявления русо-
фобии, которые, по мнению ряда исследователей, пронизывают текст А. де Кю-
стина. Отмечается, что Ш. Массон критиковал «больше систему правления, 
чем собственно русский народ» [Вощинская, 2011, с.  313]. Подтверждением 
объективности французского писателя является тот факт, что его «Записки» 
много лет спустя использовал выдающийся русский историк В. О. Ключевский 
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при преподавании истории великому князю Георгию Александровичу [Во-
щинская, 2011, с. 314].

К. Рюльер, секретарь французского посольства в России, известен как ав-
тор небольшой работы «История и анекдоты о революции в России 1762 года». 
Она вызвала недовольство Екатерины II из-за изложения событий 1762 года, 
расходившихся с  официальной версией. Тем не  менее исследователи не  от-
мечают тенденциозности К. Рюльера в изложении фактов: «Несмотря на не-
которые просчеты при создании характеристик, свою основную задачу автор 
решает полностью. Ведь главная цель книги — собрать конкретные данные, 
нарисовать конкретную картину, показать конкретных людей» [Лимонов, 
1989, с. 9]. Примечательно и то, что по результатам переговоров с представи-
телями императрицы он отказался от напечатания своей работы до ее смерти.

Как мы видим, пафосно-запретительный дискурс Попугаева не только идет 
вразрез с его убеждениями о необходимости просвещения и критикой деспо-
тизма, но и обладает всеми признаками необъективности.

При этом следует отметить, что вышеприведенная фраза русского мысли-
теля не  была эмоциональным всплеском, вызванным его гипертрофирован-
но-положительным отношением к  Петру I и  Екатерине II, а  отражала свое-
образный и  весьма сомнительный подход Попугаева к  исторической науке. 
Так, рассуждая об истории с точки зрения политического воспитания, он ут-
верждал, что «она не должна содержать ничего, что не служит к возвышению 
сердца или к  одушевлению в  добродетелях» [Попугаев, 1966b, с.  323]. Напра-
шивается предположение, что в данном вопросе сказалась его своеобразная 
профдеформация — нелишним будет напомнить, что в 1797 году он поступил 
на работу в созданный годом ранее Петербургский цензурный комитет. Одна-
ко он  же писал: «Истинные сыны отечества <…> ждут уничтожение послед-
него оплота, удерживающего ход просвещения тяжкими оковами и  истину 
связующего рабскими узами правил, всегда темных, всегда препятствующих 
явиться ей в полном ее свете — цензуры» [Попугаев, 1966b, с. 316]. Видимо, цен-
зура просветителей, в его представлении, не нарушала правил, иначе сложно 
объяснить противоречивость концепций русского мыслителя.

Особенно это заметно в  его следующих словах об  исторической науке: 
«Я сомневаюсь даже, чтоб нужно было в оной описывать слабости, сомнева-
юсь, чтоб жизнь тиранов и их дел долженствовали в оной иметь место. При-
мер тирана может производить другого, может научить тиранствовать сви-
репое или слабое сердце» [Попугаев, 1966b, с. 323–324]. Однако указания, что 
должно быть, а чего не должно быть в исторической литературе, сами по себе 
являются своеобразной интеллектуальной тиранией.
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В. Н. Орлов выделяет еще один примечательный факт: рассуждая о  пре
имуществах системы управления в Спарте, Попугаев хвалит спартанцев за то, 
что они не позволяли своему королю ужинать с семьей, и считает этот факт 
проявлением демократичности Спарты [Орлов, 1950, с. 281].

Отметим, что цензурные и запретительные идеи Попугаева очень наглядно 
иллюстрируют идеи мыслителей Франкфуртской школы, по мнению которых 
Просвещение было «тоталитарно как ни одна из систем» [Адорно, Хоркмайер, 
1997, с. 40]. Русский мыслитель, судя по его взглядам, был готов железной ру-
кой загонять человечество к счастью.

Не менее противоречивы взгляды Попугаева на проблемы педагогики. От-
рицая существующие системы, он восхваляет некое «древнее воспитание <…> 
русского характера», которое «доставляло всегда отечеству твердых и надеж-
ных сынов — хотя без знаний, но с неиспорченным добрым сердцем» [Орлов, 
1950, с.  311]. Совместить это с  его стремлением к  всеобщему просвещению, 
на наш взгляд, просто невозможно. Следует согласиться с мнением, согласно 
которому Попугаев «впал в противоречия», однако не по «причине туманных 
и разноречивых теорий XVIII века», поскольку социально-политические взгля-
ды французских Просветителей были в главных вопросах унифицированы [Ку-
басов, 1905, с. 573]. И. А. Кубасов называет в числе причин также «отсутствие 
опыта и увлекающийся темперамент» [Кубасов, 1905, с. 573]. Если с последним 
можно согласиться, то  отсутствие опыта, на  наш взгляд, является не  совсем 
точным определением. Скорее можно утверждать об  отсутствии у  русского 
мыслителя системного, критического мышления.

Хотелось бы сказать несколько слов и о личности Попугаева. Как в его рабо-
тах были отображены ряд мыслей представителей французского Просвещения, 
так и  в  его образе — по  Орлову, пылком и  несуразном [Орлов, 1950, с.  251], — 
можно обнаружить черты, присущие французским философам той эпохи. Как 
и Ж.-Ж. Руссо, он вышел из простонародья, но пользовался протекцией высоко-
поставленных особ (в частности, ему покровительствовал один из ближайших 
сподвижников Александра I граф Н. Н. Новосильцев). Так же, как и французский 
философ, известный своими ссорами с единомышленниками, он был сложным 
человеком в общении — факты свидетельствуют о ряде связанных с Попугаевым 
скандалов в «Вольном обществе любителей словесности, наук и художеств», в ре-
зультате которых он в 1811 году его покинул. Вместе с тем прекращается и его 
просветительская деятельность. Неизвестно, как он провел последние годы жиз-
ни, и даже дата его смерти (1816) известна лишь из воспоминаний Н. И. Греча.

Говоря об  общественно-политических взглядах Попугаева, необходимо 
отметить, что они возникли в  коммуникативной реальности России эпохи 
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Александровского общественного подъема. Его концепции во многом пересе-
каются с идеями А. Н. Радищева и И. П. Пнина. При этом заслуживают внима-
ние параллели, которые можно провести между творчеством и жизнью рус-
ского мыслителя и французских Просветителей XVIII века.

Большинство из  них критически относились к  существующему общест
венному порядку, но при этом практически не подвергались гонениям, а не-
которые даже получали от властей различные чины и материальные блага. 
Ж. д’Аламбер, Вольтер и Э. Кондильяк были членами французской академии, 
при этом последний был воспитателем внука Людовика XV. Этот же монарх 
возвел в  графское достоинство Ж. Бюффона и  назначил Ф. Кенэ своим лейб-
медиком. Возвращаясь к взглядам Попугаева отметим, что он критически от-
носился к самодержавию как одной из форм деспотизма и к сословной поли-
тике России [Орлов, 1950, с. 280–288]. Крайне негативно было и его отношение 
к крепостному праву [Орлов, 1950, с. 297–302]. При этом он в 1804–1805 годах 
получил от  Александра I бриллиантовый перстень, золотую табакерку и  не-
малую сумму денег, а в 1808 — чин коллежского асессора [Орлов, 1950, с. 256]. 
Французские просветители, осуждая существующие в стране порядки, разно-
образным образом маскировали критические замечания — например, в «Пер-
сидских письмах» Ш. Монтескье повествование ведется от имени персидских 
путешественников. Подобным образом и  русский мыслитель свой обличаю-
щий рабство и  крепостничество рассказ «Негр» издал с  пометкой «перевод 
с испанского».

В заключение рассмотрим вопрос сугубо философского содержания, кото-
рым задался Попугаев: «Со времени римлян и греков видим мы многих ученых, 
многих великих людей, но  видели  ли хотя единожды народ просвещенный 
во всей целости, народ, который бы сам лейся о своем благополучии, разби-
рал средства, могущие составить его счастие и несчастие, взвешивать совер-
шенства и  несовершенства своего правления? Нет!» Отчего  же, спрашивает 
он, «естли истина соделывает счастие мудрецов, для чего недоделывает оная 
счастия народов? Для чего народы не стараются уподобиться мудрецам? Вот 
в чем состоит тайна» [Попугаев, 1966a, с. 283]. Самой постановкой вопроса рус-
ский мыслитель показывает абстрактное понимание им таких категорий, как 
народ, счастье и мудрость. Разгадка этой тайны состоит в том, что унификация 
в этих вопросах невозможна. К тому же следует учесть, что Попугаев был пре-
жде всего литератор, его изучение философской и общественно-политической 
проблематики было фрагментарным и бессистемным. И несмотря на то, что 
стремление русского мыслителя ко всеобщему просвещению не может не вы-
зывать одобрения, его логические построения выглядят малоубедительными, 
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предлагаемые методы достижения просвещения являются по меньшей мере 
спорными, а представление о взаимосвязи просвещенности и счастья людей 
является по меньшей мере утопичными.

Разумеется, несмотря на весьма примечательные совпадения в творчестве 
и жизненном пути Попугаева и французских просветителей XVIII века, данное 
сравнение не вполне релевантно. Русский мыслитель, в отличие от них, был 
скорее просветителем-дилетантом. Однако он занимает достаточно значимое 
место в интеллектуальном пространстве России эпохи Александровской вес-
ны. Попугаев стоял у истоков отечественной социальной философии, озвучи-
вая актуальные общественно-политические проблемы России того времени 
и подготавливая тем самым почву для дальнейшего развития этого направле-
ния в российской философской мысли.
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