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ЗАПИСКА А. С. СТУРДЗЫ
«ПРИМЕНЕНИЕ СВЯЩЕННОГО СОЮЗА  

К ТЕКУЩЕМУ ПОЛОЖЕНИЮ ДЕЛ»

 Аннотация. Данная статья служит предисловием к ранее не публиковав-
шейся записке видного консервативного мыслителя и дипломата Александра 
Скарлатовича Стурдзы «Применение Священного союза к текущему положе-
нию дел», написанной в октябре 1820 года. Документ возник в условиях остро-
го кризиса Венской системы, вызванного волной революционных выступле-
ний в Южной Европе (Испания, Португалия, Неаполь), и отражал стремление 
российского правительства выработать коллективные меры противодействия 
революционной угрозе на основе идеологии Священного союза. В предисловии 
раскрыт исторический контекст появления записки, показано влияние идей 
И. А. Каподистрии на замысел Стурдзы. Рассматриваемый труд иллюстриру-
ет попытки российских дипломатов соединить мистическую риторику Акта 
о Священном союзе с прагматичными политическими механизмами. Стурдза 
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предлагал масштабную программу реформ. Во внутренней политике проект 
предусматривал усиление позиций Церкви, учреждение церковных «судов 
совести» и введение специфической цензуры, запрещающей критику рели-
гии, но допускающей обсуждение политических вопросов. Эти инициативы 
сочетаются в записке с гарантией неприкосновенности частной собственно-
сти граждан, требованием возобновить деятельность представительных орга-
нов и восстановить действие коренных законов, соответствующих традициям 
стран Европы. Особое место в записке занимает проект обеспечения «вечного 
мира». Стурдза, разделяя убеждение консерваторов о неразрывной связи вой
ны и революции, предложил ограничить суверенное право государств на объ-
явление войны, а также заключить акты, гарантирующие территориальную 
неприкосновенность европейских стран и сохранение власти в них в руках 
легитимных правительств. В публикации прослежена связь идей Струдзы 
с воззрениями российских и европейских консерваторов эпохи Реставрации. 
Записка демонстрирует приверженность российских дипломатов к мирным 
методам противодействия революциям, их нацеленность не на борьбу с уже на-
чавшимися восстаниями, а на создание условий, которые позволят гасить рево-
люционную опасность в самом ее зародыше. Таким образом, публикация позво-
ляет существенно углубить понимание идеологии российских консерваторов 
эпохи Реставрации и методов работы российской дипломатии 1820-х годов.

 Ключевые слова: революции 1820-х, контрреволюция, Священный союз, 
А. С. Стурдза, Александр I, И. А. Каподистрия, конгресс в Троппау, консерва-
тизм, эпоха Реставрации, вечный мир
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 Abstract. This publication introduces a previously unpublished note by pro
minent conservative thinker and diplomat Alexandru Sturdza, “The Application of 
the Holy Alliance to the Current Situation,” written in October 1820. The document 
emerged in the context of an acute crisis of the Vienna system caused by a wave of 
revolutionary uprisings in Southern Europe (Spain, Portugal, Naples) and reflected 
the desire of the Russian government to develop collective measures to counter 
the revolutionary threat based on the ideology of the Holy Alliance. The preface of 
the note reveals the historical context of the note’s appearance and shows the influence 
of Ioannis Kapodistrias’ ideas on Sturdza’s views. This work illustrates the attempts of 
the Russian diplomats to combine the mystical rhetoric of the Holy Alliance Act with 
pragmatic political mechanisms. Sturdza proposed a large-scale reform program. 
In domestic politics the draft provided for strengthening the position of the Church, 
the establishment of church “courts of conscience” and introducing specific censorship 
prohibiting criticism of religion but allowing discussion of political issues. These 
initiatives are combined with a guarantee of the inviolability of private property 
of citizens, a demand to resume the activities of representative bodies and restore 
the operation of fundamental laws in accordance with the traditions of European 
countries. The note places a special emphasis on the project to ensure “perpetual 
peace.” Sturdza, sharing the conservatives’ belief about the inextricable link between 
war and revolution, proposed limiting the sovereign right of states to declare war, as 
well as concluding acts guaranteeing the territorial integrity of European countries 
and the preservation of power in the hands of legitimate governments. The publication 
traces the connection of Strudza’s ideas with the views of Russian and European 
conservatives of the Restoration period. The note demonstrates Russian diplomats 
commitment to peaceful methods of countering revolutions, their focus is not on 
fighting the already begun uprisings but on creating conditions that will allow to 
overcome the revolutionary danger at the initial stage. Thus, the publication allows 
us to significantly deepen our understanding of the ideology of Russian conservatives 
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during the Restoration period and the working methods of Russian diplomacy in 
the 1820s.
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В самом начале 1820-х годов Европа столкнулась с новой волной револю-
ционных выступлений, охвативших юг континента. В 1820–1821 годах 
вспыхнули восстания в Испании, Португалии, Неаполе, Пьемонте, Гре-

ции. Эти события стали тяжелым испытанием для Венской системы между-
народных отношений, архитекторы которой провозгласили принцип легити-
мизма одним из краеугольных камней европейской безопасности. Более того, 
европейские консерваторы этого времени отождествляли войны и  револю-
ции, что лишь усиливало их страх перед последними [Павленко, 2023, с. 135; 
Андреев, 2022; Ильяшенко, 2025].

Российский кабинет во главе с императором Александром I еще до начала 
этого революционного кризиса считал необходимым разработать и внедрить 
превентивные общеевропейские меры борьбы с революциями. Однако другие 
члены «европейского концерта», в первую очередь Англия и Австрия, забло-
кировали реализацию данных предложений на  Ахенском конгрессе [Вирт-
шафтер, 2023, с. 60–76]. В условиях нарастания новой революционной волны 
российские дипломаты предприняли новую попытку убедить союзников в не-
обходимости разработать и принять коллективные меры по предотвращению 
революций и борьбе с ними. Уже весной 1820 года внешнеполитическое ве-
домство России начало подготовку соответствующей программы действий.

Значительная роль в  этой работе была отведена Александру Скарлато-
вичу Стурдзе (1791–1854) [Чернов, 2024]. Он имел значительный опыт в под-
готовке подобных проектов. В 1815 году Стурдза вместе с И. А. Каподистрией 
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стал одним из первых читателей и редакторов Акта о Священном союзе [Пар-
самов, 2020, с. 328–330; Стурдза, 1864, с. 205]. Чуть позже он попытался «взять 
на себя роль интерпретатора и пропагандиста идей Священного союза» [Пар-
самов, 2020, с. 342]. Однако православная интерпретация последнего, предло-
женная Стурдзой, противоречила замыслам Александра I. Позже дипломат 
сконцентрировался на аналитической деятельности: он подготовил печально 
знаменитую записку «О  современном состоянии Германии» [Лямина, 1999], 
а затем обширный «Обзор событий 1819 г.», в котором дал развернутый анализ 
политической ситуации в государствах не только Старого, но и Нового света 
[Мартин, 2021, с. 330–337]. С началом революций в 1820 году российское пра-
вительство поручило Стурдзе разработку контрреволюционных шагов. Он вы-
двинул ряд инициатив, главной из которых был разрыв каких бы то ни было 
отношений со странами, охваченными восстаниями [Чернов, 2024, с. 83]. Од-
нако Александр I пожелал, чтобы были предложены механизмы не  только 
по  борьбе с  мятежами, но  и  по  их предотвращению. Кроме того, император 
повелел, чтобы эти меры были основаны на идеях Акта о Священном союзе 
[АВПРИ. Ф. 133. Оп. 468. Ед. хр. 10158. Л. 55 об.].

К  письму, содержащему это поручение императора, Каподистрия прило-
жил записку от  5 (17) октября 1820  года, составленную им для Александра I. 
Она содержала анализ сложившейся в Европе ситуации и взгляды дипломата 
на методы борьбы с революционной опасностью. Последние были изложены 

Неизвестный художник. Аллегория французской революции. Ок. 1795
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в самом общем виде. Каподистрия настаивал на том, что в текущих условиях 
порядок на европейском континенте возможно восстановить лишь на осно-
ве «чрезвычайных и неожиданных мер», примером которых он называл Акт 
о Священном союзе. По его замыслу государи должны были «провозгласить, 
что их власть подчинена высшему закону» и что в дальнейшем в своей поли-
тике они будут строго придерживаться принципов Акта о Священном союзе. 
Для этого, по его утверждению, необходимо выработать кодекс, который «ос-
вятил бы все права, всякую моральную и материальную собственность, уста-
новил бы правила управления…» [Внешняя политика России … , 1979, т. 3 (11), 
с. 547]. Как мы увидим ниже, Стурдза использовал данные идеи Каподистрии 
как некий концептуальный каркас при подготовке своего проекта.

Выполняя поручение, Стурдза составил документ под заголовком «Примене-
ние Священного союза к текущему положению дел». Позже он вспоминал, что ему 
было весьма сложно выработать практические меры на основе Акта о Священном 
союзе, «не привнося, как нас в том обвиняют, поэзию в область политики» [Мар-
тин, 2021, с.  341]. В  самой  же записке Стурдза писал, что ранее, хотя и  «держал 
в уме и на кончике пера текст Акта Священного Союза» [АВПРИ. Ф. 133. Оп. 468. 
Ед. хр. 10158. Л. 55 об.], отказывался от прямых апелляций к нему, поскольку 
боялся, что разногласия между союзниками «осквернят» этот «священный» текст.

Во введении к своему труду Стурдза указывает, что в 1820 году «легитим-
ные» правительства столкнулись с совершенно новой ситуацией. В эпоху На-
полеона народы поддерживали правительства в  борьбе против императора 
французов, теперь же власти столкнулись с всеобщим восстанием подданных. 
Чтобы сохранить свою власть, правительства, по  мнению Стурдзы, должны 
пойти на «чрезвычайные меры» 1 и провести «всеобщие реформы социальных 
и политических институтов в соответствии с законом Божьим» [АВПРИ. Ф. 133. 
Оп. 468. Ед. хр. 10158. Л. 55 об.]. Начать эти преобразования, по  словам мыс-
лителя, необходимо с искреннего признания того, что «вера в Бога Спасителя 
является единственным средством укрепления человеческих институтов и ис-
правления их несовершенств», а непременным условием успеха этих новаций 
должно быть неуклонное следование принципам Акта о  Священном союзе 
в своей внешней и внутренней политике. Далее автор проекта предлагает ши-
рокий круг реформ, которые было необходимо в кратчайшие сроки провести 
всем без исключения европейским государствам.

Предлагаемые преобразования подразделялись на  реформы, относящи-
еся к  вопросам внутренней политики, и  на  шаги в  сфере международных 

1 Данная формулировка отсылает нас к процитированной выше записке И. А. Каподистрии.
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отношений. Целью внутренних преобразований Стурдза называет обеспече-
ние неприкосновенности «материальных» и «духовных ценностей человека». 
Говоря о последних, автор проекта утверждает, что «общественная вера» пер-
вична по отношению к «индивидуальной», следовательно, необходимо укре-
пить позиции Церкви. Для этого правительства должны были прекратить лю-
бое вмешательство в ее дела и одновременно пресекать любые посягательства 
на нее со стороны частных лиц. Кроме того, власти должны «безотлагательно 
приостановить все законы, способствующие анархии в воспитании и подрыву 
отцовского авторитета» 2 [АВПРИ. Ф. 133. Оп. 468. Ед. хр. 10158. Л. 57 об.].

Вместе с  тем автор настаивает на  обеспечении граждан свободой слова, 
«единственным неукоснительным ограничением [которой] будет запрет 
на  любые выпады против общественной веры и  нравственности» [АВПРИ. 
Ф. 133. Оп. 468. Ед. хр. 10158. Л. 57 об.]. Данную идею — запрет на критику Церк-
ви при допущении критики светских властей — А. С. Стурдза высказывал 
и ранее, например, в своем «Обзоре 1819 года». Как замечает А. Мартин, этот 
подход был прямо противоположен практике, сложившейся в эпоху Просве-
щения, когда критика религии допускалась, а критика правительства — нет 
[Мартин, 2021, с. 341].

Кроме того, Стурдза предлагал создать церковные «суды совести», которые 
помогут разгрузить государственные судебные органы, страдающие от «непо-
мерной нагрузки». Он также настаивал на том, что европейские государства 
должны активизировать миссионерскую деятельность и сделать главной це-
лью географических экспедиций не открытие новых земель, а распростране-
ние христианского вероучения. Наконец, он предлагал создать «партию, защит-
ницу религии, нравственности и законов» [АВПРИ. Ф. 133. Оп. 468. Ед. хр. 10158. 
Л. 62], которая должна была противостоять антирелигиозным и революцион-
ным сектам.

Переходя к  вопросу о  «материальных ценностях», Стурдза указывает, 
что «легитимность суверенной власти и  частной собственности опирают-
ся на одну и ту же основу <…> на фундаментальные законы или обычаи, ко-
торые свойственны каждой стране». Эти законы и  обычаи не  были созданы 
правительствами, и последние не имеют права изменять их самостоятельно. 
Поэтому власти должны, во‑первых, объявить частную собственность непри-
косновенной и,  во‑вторых, «под угрозой применения принудительных мер 

2 Примечательно, что в данном проекте Стурдза не останавливается подробно на вопросах 
воспитания, весьма близких ему. Возможно, это связано со  спешкой, в  которой готовился 
данный документ, или с  тем, что Стурдза считал его лишь «предварительным наброском» 
и планировал, в случае если император одобрит его, «заняться вопросом более детально».
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со стороны Европейского Союза <…> созы-
вать по  местным обыкновениям сослов-
ные собрания или представителей, дабы 
вносить изменения в  эти законы лишь 
с согласия хранителей народного достоя-
ния» 3 [АВПРИ. Ф. 133. Оп. 468. Ед. хр. 10158. 
Л. 58]. Это последнее обязательство каса-
лось лишь «фундаментальных законов», 
во всех остальных случаях правительства 
сохраняли за  собой всю полноту зако-
нодательной и  исполнительной власти. 
Наконец, европейские монархи должны 
были торжественно обещать «по возмож-
ности избавлять подданных от мучитель-
ного конфликта между их потребностя-
ми и  их обязанностями» [АВПРИ. Ф. 133. 
Оп. 468. Ед. хр. 10158. Л. 60–60 об.].

Таким образом, говоря о внутриполи-
тических преобразованиях, Стурдза пред- 
лагает, в  первую очередь, укрепить по-
ложение Церкви. Для этого ее необходи-
мо было защитить от  посягательств как 

со стороны частных лиц, так и властей, а также создать церковные суды и пар-
тию защитников веры, что должно было укрепить ее авторитет и дать ей сред-
ства для борьбы с атеистами и революционерами. Другим направлением вну-
триполитических реформ должно было стать обеспечение фундаментальных 
прав граждан, среди которых Стурдза выделяет право собственности, свободу 
слова (запрещена лишь критика Церкви) и  политические права, присущие, 
правда, лишь части общества. Примечательно, что Стурдза уверен: во всех ев-
ропейских государствах ранее существовали те или иные представительные 
формы власти, которые он требует восстановить под угрозой вмешательства 
союза. Данные меры еще раз подчеркивают его представления о внутриполи-
тических причинах революций, которые заключаются в падении авторитета 

3 Под «хранителями народного достояния» Стурдза, очевидно, подразумевает граждан-
собственников, которые и  должны формировать «сословные собрания». Однако он не  дает 
им сколько-нибудь развернутой характеристики, в частности, не уточняет вид необходимой 
собственности (недвижимая или движимая), которая должна была принадлежать лицу, чтобы 
он мог войти в эту привилегированную группу. Вероятно, эта неопределенность намеренна 
и связана с установкой автора на учет местных традиций.

Бюст Стурдзы



А. В. Чернов. Записка А. С. Стурдзы

Philosophical Letters. Russian and European Dialogue. 2026. Vol. 9, no. 2. 225

Н. В. Рябчинский.  Предисловие к переводу рецензии Д. И. Чижевского

Церкви и  ошибках правительств. Последние сводятся к  ущемлению фунда-
ментальных прав граждан, которые выступают у него как некий аналог есте-
ственных прав, и плохо подготовленным реформам, которые ведут к дестаби-
лизации общества и, как следствие, к революционному взрыву.

Внешнеполитическая программа Стурдзы была нацелена на  обеспече-
ние «вечного мира». Идея неразрывной связи между войнами и революция-
ми, как уже сказано, была распространена среди европейских консерваторов. 
При этом И. А. Каподистрия настаивал на двустороннем характере этой связи. 
Он считал, что не только революции могут вызывать войны, но и любая вой
на по  сути своей является революцией [Внешняя политика России … , 1976, 
т. 2 (10), с. 430]. Именно поэтому для предотвращения революции было необхо-
димо обеспечение «вечного мира».

Из списка преобразований в международно-политической сфере, предло-
женных автором проекта, наиболее важны первые три пункта. Во-первых, он 
настаивает на  необходимости ограничить право государств на  объявление 
войны и  заключение мира: «Отныне решение может осуществляться лишь 
в  случае неспособности Европейского посредничества уладить всякий спор; 
то есть, в случае повторного отказа в правосудии и явной агрессии для поддер-
жания сего отказа». Идея разрешения межгосударственных конфликтов при 
помощи арбитража встречается во множестве трудов, касающихся проблемы 
«вечного мира».

Во-вторых, предполагалось взаимное предоставление европейскими дер-
жавами двух «гарантий». Первая из них должна была обеспечить территори-
альную неприкосновенность европейских государств и  была заимствована 
Стурдзой из  проекта Ф. Ансильона (или из  российского проекта «всеобщего 
союза», предполагавшего реализацию данной идеи прусского дипломата), 
вторая  же значительно отличалась. Согласно проекту Ансильона второй га-
рантийный акт должен обеспечить сохранение власти в европейских странах 
в руках легитимных правительств [Markert, 1966, 151–152]. Стурдза же наста-
ивает на необходимости установить «гарантию независимости правительств 
и народов» [АВПРИ. Ф. 133. Оп. 468. Ед. хр. 10158. Л. 59]. «Независимость пра-
вительств» здесь, видимо, означает их внутренний и внешний суверенитет. 
Однако очевидно, что под «независимостью народов» в записке подразумева-
ется нечто иное чем «народный суверенитет», поскольку Стурдза отрицал его. 
В данном случае речь, видимо, идет о гарантии гражданам их основных прав: 
на собственность, свободу слова, политических прав. При этом союз обеспечи-
вал эти гарантии угрозой коллективного и при необходимости вооруженного 
вмешательства, что следует из пункта проекта, посвященного обязательному 
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восстановлению деятельности традиционных сословных собраний. Таким 
образом, эта мера была направлена как против завоеваний и  иных форм 
вмешательства одних государств в делах других, так и против любых попы-
ток революции. И  одновременно против произвола правительств, которые 
не имели права лишать подданных их законных прав и вносить изменения 
в  основополагающие нормы права. Эта двойная гарантия «независимости», 
с одной стороны, исходит из представлений Стурдзы о том, что легитимность 
власти и частной собственности имеют общие основания. С другой стороны, 
данная попытка развить концепт двух «гарантийных актов» может быть свя-
зана с  критикой, которую глава Форин-офис Р. Каслри высказал по  отноше-
нию к российскому проекту «всеобщего союза», представленному на конгрес-
се в Ахене. Английский министр утверждал, что гарантия сохранения власти 
в руках «легитимных правительств» может способствовать установлению дес
потических режимов в европейских странах [Webster, 1925, p, 150–152].

Помимо этого, записка предусматривала запрет на азартные игры, лотереи, 
шпионаж, вербовку солдат и офицеров в чужих странах, а также деятельность лю-
бых тайных обществ, «не связанных ни с Церковью, ни с Государством, ни с семь
ей». Очевидно, все эти «аморальные» практики, по мнению автора записки, спо-
собствовало началу войн. Европейские страны также должны были запретить 
выдачу каперских свидетельств и создать коалицию для охраны торговых судов 
и борьбы с пиратством. Меры по искоренению последнего обсуждались на самом 
высоком уровне, начиная с 1816 года [Jarrett, 2014, p. 200]. Наконец, было «необ-
ходимо дать простор силам, порочным по своей природе», то есть людям, склон-
ным к насилию и совершению преступлений. Подобных лиц Стурдза предлагал 
отправлять на поиск и освоение колоний и войну против пиратов.

Император высоко оценил проект А. С. Стурдзы и даже пригласил последнего 
присоединиться к российской делегации на конгрессе в Троппау. Однако дипло-
мат отклонил это предложение, сославшись на плохое состояние здоровья [Мар-
тин, 2021, с. 343]. На конгрессе данный проект так и не был представлен союзникам. 
Возможно, члены российской делегации посчитали, что представители Англии 
и Франции, получившие инструкции не подписывать какие бы то ни было доку-
менты, содержащие коллективные антиреволюционные меры, отклонят и данное 
предложение. Но скорее всего К. В. Нессельроде и И. А. Каподистрия, настроенные 
более прагматично, чем царь и А. С. Стурдза, посчитали данный проект слишком 
утопичным и отговорили Александра I от попыток его реализации.

Публикуемый проект А. С. Стурдзы «Применение Священного союза к  те-
кущему положению дел» представляет собой уникальный памятник полити-
ческой мысли эпохи Реставрации. В  нем причудливым образом переплелись 
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религиозный мистицизм, свойственный автору и  императору Александру I, 
с вполне прагматичными, а порой и новаторскими предложениями в сфере меж-
дународного права и государственного устройства. Особую ценность документу 
придает то, что он не просто декларирует принципы, но предлагает конкретную 
программу действий — от реформы судопроизводства до борьбы с пиратством.

Несмотря на несомненную историческую ценность, данный документ до сих 
пор оставался на периферии исследовательского внимания. Лишь американский 
исследователь А. Мартин привлек его для характеристики политических взглядов 
А. С. Стурдзы [Мартин, 2021, с. 340–343]. Главной причиной слабой изученности это-
го памятника и его отсутствия в широком научном обороте является то, что он ни-
когда ранее не публиковался. Копии этого документа сохранились в двух россий-
ских архивах: один список хранится в фонде семьи Стурдзы в рукописном отделе 
Института русской литературы (РО ИРЛИ) [РО ИРЛИ. Ф. 288. Оп. 1. Д. 26. Л. 289–300], 
другой — среди бумаг А. С. Стурдзы в Архиве внешней политики Российской импе-
рии [АВПРИ. Ф. 133. Оп. 468. Ед. хр. 10158. Л. 54–63]. При подготовке публикации мы 
использовали вариант, хранящийся в последнем архивохранилище.

Введение этого источника в широкий научный оборот позволяет существен-
но расширить наши представления об идеологических поисках в  окружении 
Александра I, а также целях и методах работы российского МИДа той эпохи.

Секреты конгресса в Троппау разоблачены. Английская карикатура. Январь 1821
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