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Настоящая статья посвящена изменениям в культуре и одновременно в 
наших представлениях о ней, иногда в корне меняющих базовые мето-

дологические принципы и в социальных науках, и в гуманитарном знании. 
В первой части статьи подробно рассматривается просветительская концеп-
ция «культурной вертикали» — глобальной (хотя в реальности евроцентри-
стской) иерархии уровней культурного развития, а точнее, приобщенности 
к иудео-христианской картине мира и ее рациональному истолкованию в за-
падной философии. Распад этой целостной системы в результате крушения 
колониальных и прочих империй приводит к формированию разного рода 
концепций множественности культур, среди которых наиболее распростра-
ненными и дискуссионными становятся мультикультурализм, интеркульту-
рализм и транскультурализм. Автор показывает, что каждая из них имеет 
свои социо- и историко-культурные основания, но только в совокупности 
они дают возможность воссоздать общую картину культурного многооб-
разия не только современного мира, но и иерархических и сетевых связей, 
позволяющих понять и проанализировать сложные взаимодействия между 
глобальной «индустрией развлечений», профессиональными сообществами 
и субкультурами различных конфигураций и разных уровней, которые ино-
гда упрощенно называются (как в соответствующей Конвенции ЮНЕСКО) 
«формами культурного самовыражения».

The author links changes in culture and cultural life with transformations in 
the field of cultural studies and cultural policies. Special attention is given to 

methodological scope of social sciences and humanities. The first part of the ar-
ticle is devoted to the Eurocentric cultural hierarchy where cultural development 
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is measured by the adoption of Judaeo-Christian values in their interpretation 
by Western philosophers. The disintegration of this complex system came with 
the fall of colonial and other empires giving way to a multiplicity of autonomous 
cultures that destroyed the unique “vertical”. The ongoing discussions about new 
concepts born in the turmoil of these transformations proposed several models 
both of cultural policies and their theoretical interpretations. The centre stage of 
the controversial analysis took first multiculturalism, then interculturalism and 
finally transculturalism. Going through their historical and social formation the 
author shows that only a complex combination of different approaches gives the 
possibility to understand the complex multilevel networks forming and reform-
ing cultural life on the planet. Cultural diversity that under political pressure be-
came the diversity of forms of cultural expression in UNESCO conventions shaped 
the complex interactions between the global entertainment industry, professional 
communities and diverse types of subcultures.

Ключевые слова: культура, евроцентризм, мультикультурализм, интер-
культурализм, транскультурализм, субкультура, культурная вертикаль, раз-
нообразие культур, формы культурного самовыражения.
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В начале ХХI в. живой классик российской философии культуры В. М. Ме-
жуев справедливо отметил: «Культура  — главное слово ХХ  в. В каком 

смысле главное? В ХVIII в. таким словом было слово “природа”: все ответы 
на вопросы, встающие перед человеком, искали в природе. Это был век “наук 
о природе”. ХIХ в. — век исторических и социальных наук, ответ на вопрос о 
сущности человека искали в истории и обществе. В этот век родилась соци-
ология. И лишь в ХХ в. основной инстанцией, отвечающей на этот вопрос, 
была признана культура  — более фундаментальная историческая и обще-
ственная реальность, чем даже экономика и политика» (Межуев, 2009: 107).

Приведенное выше положение было сформулировано философом в тради-
ционной европоцентристской просветительской парадигме. Для просвещен-
ных европейцев (в том числе и российских «западников») ситуация пред-
ставлялась очевидной. Культура в общественном сознании определялась 
чаще всего как все лучшее, что создано человечеством, и воспринималась 
как ценностная вертикаль. С этих позиций она служит качественной харак-
теристикой отдельных людей, а в процессе исследования организуются опре-
деленные иерархии, в вершине которых, как правило, находятся бог или боги 
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(в христианстве Святая Троица), либо воображаемая точка, в которой схо-
дятся истина, добро и красота. Вслед за воплощением бога вниз по вертика-
ли идут жрецы, священники и образованные группы населения. Как прави-
ло, при формировании такого рода представлений таких групп очень огра-
ниченное количество: это, в первую очередь, святые мученики и пророки, во 
вторую — университетские профессора, далее, по известной русскоязычной 
формуле, «читающая и пишущая публика». Идея эта получила развитие в 
первую очередь в европейском христианстве, хотя в других вариантах суще-
ствует и в остальных мировых религиях. Теоретик, будучи носителем опре-
деленной культуры, считает свои представления универсальными и выстра-
ивает вертикаль в соответствии с собственными убеждениями.

С древнейших времен и вплоть до середины ХIХ  в. процент как пишу-
щих людей, так и читателей, способных прочесть развернутый литератур-
ный текст, не говоря о многотомном романе, был очень небольшим. Грамот-
ных на земном шаре было около пяти процентов населения. Из них единицы 
были действительно заинтересованы в литературных текстах, основная же 
часть населения ограничивалась восприятием проповедей, и храм, как и в 
Средние века, был и оставался основным источником знаний и представ-
лений о мироздании. Параллельно существовала профанная культура, фор-
мировавшаяся в непосредственном общении между людьми и долгое время 
культурой не считавшаяся.

На основе этой вертикали в эпоху Просвещения возникает представление 
о Культуре с большой буквы как основе гуманитарного знания, которое ба-
зируется на том, что сфера культуры едина и автор исследовательских тек-
стов анализирует весь окружающий человеческий мир с собственных пози-
ций, которые считает универсальными.

Представление о единой культурной вертикали, обязательной для всех и 
определенным образом гармонировавшей с единобожием и политикой рас-
пространения христианства вширь, предполагало согласие образованных 
слоев населения с некими общими принципами, будь то религиозными или 
светскими, просветительскими. Знание древних языков — греческого и ла-
тыни, в сочетании с катехизисом, создавало ту общую культурную среду, в 
контексте которой определялась заведомая неполноценность всех прочих 
субкультур.

В соответствии с этими представлениями «некультурные» части человече-
ства, столпившиеся у подножья этой своеобразной ментальной пирамиды, 
включали и «иноверцев» (в том числе приверженцев «неевропейских» миро-
вых религий), и «неразвитых» подростков, и неграмотных «простых людей», 
и всякого рода туземцев и аборигенов. Приобщение к европейским ценно-
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стям и повышение культурного уровня и становились критериями развития 
и человека и общества.

«Европейская философия еще с античных времен выступила основани-
ем своей культуры,  — отмечал О.  К.  Румянцев,  — что определило ее уни-
версальный характер, и это хорошо видно с нашей ретроспективной точки 
зрения, хотя в собственном смысле слова “культуру” можно тематизиро-
вать лишь относительно концепта “природа”, т.е. в Новое время. Это и было 
сделано де-факто у И.  Канта, а де-юре концептуализация универсальности 
культуры осуществлена только Г.  В.  Ф. Гегелем. Философия культуры (в 
классической форме) предлагает совместить универсальность европейской 
культуры и уникальность других культур; притом надо помнить, что инту-
иция уникальности имеет истоком эпоху романтизма (т.е. имеет также ев-
ропейское происхождение), когда открываются национальное своеобразие, 
красота детства, прелесть примитива, активность бессознательного мира, 
права всего “ненормативного” на место в существовании. Тогда в качестве 
неклассических вариантов философии культуры и культурологии можно ус-
ловно обозначить концепции, предлагающие отказаться от тоталитаризма 
универсальности европейской культуры и полагающие изначальность и са-
мообоснованность множественности уникальных культур (где европейская 
— одна из множества). Однако такой “качественный культурный атомизм” 
все равно потребует введения некоторой “универсальной субстанции”, а 
если она будет понята как “внекультурная” (сейчас уже кажутся наивными и 
странными попытки свести человеческую экзистенцию к “биологическому”, 
но ведь до середины ХХ в. это было новым словом в культурологии), то воз-
никнет еще ряд вопросов, с которыми даже непонятно что делать. Потому 
задачу, по-моему, следует поставить иначе: надо по-новому понять “универ-
сальность” европейской культуры. Начало такому пониманию уже заложено 
в Новое время, и современная философия существенно продвинулась в этом 
направлении» (Румянцев, 2012: 21–22).

Тем не менее культурная вертикаль, выстраивающая разного рода иерар-
хии, не только для неспециалистов, но и для многих комментаторов и ис-
следователей культуры продолжает действовать как универсальный методо-
логический ключ и в ХХ, и в ХХI  в. В этой связи поучительно напомнить 
одно замечание известного этнолога С.  А.  Арутюнова. На вопрос, право-
мерно ли использование в науке словосочетаний «бескультурный человек», 
«некультурный человек», ученый ответил: «Это ненаучные, обывательские 
словосочетания. Они правомерны постольку, поскольку входят в обыва-
тельскую, просторечную языковую традицию. В научном дискурсе они не 
могут употребляться. С точки зрения научной ни некультурного, ни бес-
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культурного человека быть не может» (Арутюнов, 2009: 32). Поясню, что 
некультурными обычно считают представителей других культур, не только 
этнических, но и, скажем, социально-демографических, например молодеж-
ной или подростковой (откуда распространенные суждения о «некультур-
ных подростках»). На культурной вертикали основываются все концепции 
так называемого эстетического воспитания и все качественные оценки яв-
лений. Разница между просветительской парадигмой и современной ситу-
ацией состоит лишь в том, что единую вертикаль сменило представление о 
множественности иерархий, каждая из которых строится в соответствии с 
той или иной культурой или субкультурой, множественность которых была 
осознана общественным сознанием лишь в середине ХХ в., когда в политиче-
ском плане возобладало представление о множестве равноправных культур 
различных народов и стран, сформировавшихся в ходе распада колониаль-
ных империй. Параллельно в различных отраслях знания (биологии, фило-
софии, этнологии, антропологии, социологии, культурологии и т.д.) были 
разработаны разные определения того, что следует понимать под термином 
«культура», разные подходы к исследованию и методы ее анализа. С распро-
странением понятия «культурная политика» появилось и соответствующее 
направление в исследовании культуры (Астафьева, 2010: 8–12; McGiugan, 
2004: 15–19).

В XVIII–XIX вв. роль как центра, так и основания вертикали перешла к на-
циональным культурам, по отношению к которым культуры региональные, 
демографические, локальные, социально детерминированные (разных клас-
сов или общественных групп) стали трактоваться как субкультуры. Афроа-
мериканская культура в США, культура отдельных германских земель, моло-
дежная и женская культуры, а также культура «третьего возраста» (преста-
релых граждан) воспринимались как некие подчиненные, нижеположенные 
конгломераты и стали называться субкультурами.

По мере формирования наций-государств главной точкой отсчета при 
анализе обозначенной проблематики стала национальная культура. В струк-
туре государственного управления во второй половине XX в. в большинстве 
промышленно развитых стран возникли Министерства культуры (как пра-
вило, в разных сочетаниях, будь то с туризмом, наукой, образованием, СМИ, 
коммуникацией и т.п.) и сложились представления об «отрасли культуры», 
которой эти Министерства призваны управлять. Отраслевое представление 
о культуре обычно включает в себя две сферы: культурное наследие (памят-
ники истории и культуры, музеи, библиотеки, иногда архивы) и искусство 
(как классическое, так и современное художественное творчество). Парал-
лельно развивалось художественное образование и эстетическое воспита-
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ние, соотношение которых с медиаобразованием до сих пор можно считать 
не до конца решенной проблемой.

В этих условиях в общей перспективе чрезвычайно актуальным остается 
преодоление ведомственного подхода и широкое антропологическое по-
нимание культуры, которое утверждается и в международных документах 
ООН и ЮНЕСКО (Our Creative Diversity, 1995), Совета Европы (In From 
the Margins, 1997), и в российских Основах государственной культурной 
политики.

С позиций национальных культур рассматриваются культуры других 
стран и народов, как правило, отдаленных от позиций исследователя, — на-
родов Крайнего Севера или народов, давно ушедших с подмостков истории. 
Для их описания существует особая наука, этнография, посвященная описа-
нию нравов, обычаев и традиций, составляющих особенности той или иной 
культуры.

Понятие «субкультура» получило распространение в социологии, изуча-
ющей специфику различных групп населения, и в этнографии и этнологии, 
исследующих быт и традиции стран и регионов, по своим обычаям далеко 
отстоящих от европейской традиции, которая в течение нескольких столе-
тий устанавливала нормы, считавшиеся универсальными.

XX в. внес известные коррективы в эти представления. Под воздействием 
крушения колониальных империй и культурной эмансипации стран и на-
родов самых разных регионов мира слово «культура» стало использоваться 
не в европоцентристском единственном, а во множественном числе, что и 
было зафиксировано в документах ЮНЕСКО. Все культуры больших и ма-
лых народов объявлялись равноправными, и этим как бы отрицалось при-
вилегированное положение «самого равного среди равных» — европейского 
сознания и его национальных вариантов.

Распад СССР и кризис политической и идеологической биполярности 
мира неожиданно выдвинул взаимодействие субкультур в центр развития 
современной цивилизации. На смену представлениям о двух культурах (чи-
тай: субкультурах) в каждой национальной культуре пришел программный 
культурный (и политический) плюрализм. На него последовала двоякая ре-
акция.

С одной стороны, в поисках психологической опоры люди стали обра-
щаться к собственным корням  — историческим и культурным традициям 
как ядру идентичности того или иного этноса, отделяющего его от соседей 
и даже противопоставляющего им. Самобытность субкультур стала источ-
ником конфликтов, нередко вооруженных. Именно во взаимодействии суб-
культур, зачастую широко, но не повсеместно распространенных (примером 
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могут служить уходящие в глубину веков цивилизационные конфликты 
представителей разных вероисповеданий), кристаллизуется фундаменталь-
ное отсутствие взаимопонимания между людьми. Проблема субкультур 
превращается из сугубо академической в практическую и политическую, 
в том числе и в ключевом аспекте культурной политики. Как выстраивать 
отношения между представителями и носителями различных культур (нра-
вов, обычаев, традиций и верований) в рамках того или иного государства 
и в международном планетарном масштабе? Как способствовать взаимопо-
ниманию между людьми? Как смягчить неизбежные при этом конфликты и 
противоречия и какие изменения в законодательстве для этого потребуют-
ся? Ответственной за решение этих проблем и была объявлена культурная 
политика.

С другой стороны, миграция населения и ускорение процессов передвиже-
ния на современном этапе увеличивают культурную диффузию на базе раз-
розненных непосредственных контактов между носителями различных суб-
культур. В результате получил распространение мультикультурализм — со-
существование многих субкультур в рамках той или иной конкретной регио-
нальной или национальной общности. Мультикультурализм возник и полу-
чил права гражданства под воздействием крушения колониальных империй 
и культурной эмансипации стран и народов самых разных регионов мира. 
Взаимодействие субкультур определяется термином «интеркультурализм», 
охватывающим формы взаимовлияния и взаимопонимания между людьми 
различных мировоззрений, пристрастий и историко-культурных традиций. 
Об этих понятиях и их методологическом значении мы скажем подробнее.

Ранее, в XVII–XIX вв. (так называемое Новое время), ведущая роль при-
надлежала нациям-государствам, по отношению к которым культуры ре-
гиональные, демографические, локальные, социально детерминированные 
(разных классов или общественных групп) трактовались как вторичные. 
Официально признавалась единая национальная культура, культуры других 
этносов имели право на существование только в частной жизни, в приват-
ном пространстве.

Мультикультурализм призвал вывести их в публичную сферу и стремил-
ся достичь социальной сплоченности за счет многообразия. Под давлением 
представителей наций-государств термин «культурное разнообразие» в офи-
циальных документах ЮНЕСКО был заменен формулировкой «разнообразие 
форм культурного самовыражения» (ср. «Всеобщую декларацию ЮНЕСКО о 
культурном разнообразии», выпущенную в 2001 г., и «Конвенцию об охране 
и поощрении разнообразия форм культурного самовыражения» 2005 г.), что 
само по себе свидетельствовало о кризисе мультикультурализма.
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Его проблематика стала еще более актуальной в связи с объединени-
ем большинства стран Европы в Европейский союз, многократно увели-
чивший процессы внутренней миграции, параллельные волнам миграции 
извне, в первую очередь из стран Ближнего Востока в Европу и из стран 
Юго-Восточной Азии и Латинской Америки — в США. В последних случа-
ях расовые, этнические, религиозные и собственно культурные различия 
очевидны, и возникающие в общежитии конфликты далеко не всегда нахо-
дят разрешение в контексте политики (или, точнее, политик) мультикуль-
турализма.

В начале XXI в. конфликты обострились, на разных территориях участи-
лись террористические акты, ведущие политические деятели Европы загово-
рили о крахе мультикультурализма. Политика и идеология ряда стран ста-
ла строиться на основе религиозного фундаментализма. Нарастали и вну-
тренние противоречия, в особенности между шиитами и суннитами на тех 
территориях, где ислам  — религия преобладающая. Представителей муль-
тикультурализма в первую очередь обвиняли в искусственном обособлении 
отдельных культурных сообществ и в недоучете необходимости взаимодей-
ствия между ними, неизбежного в процессах глобализации.

Одним из вариантов преодоления этих недостатков мультикультурализма 
и стала теория интеркультурализма, акцентировавшая взаимодействие меж-
ду культурами и необходимость сохранения некоей «стержневой» культуры 
для того или иного сообщества, которая заняла бы место ранее единой наци-
ональной культуры. В свою очередь, транскультурализм поставил во главу 
угла пересечение границ и слияние разных культур сообществ и отдельных 
индивидов.

Как бы ни относиться к политике мультикультурализма и ее результатам, 
множественность и разнообразие культур в любой точке земного шара оста-
ется важнейшей характеристикой современного мира, наряду с глобализа-
цией и распространением массовой культуры, которая осваивает и преобра-
жает это многообразие в потоке массовых коммуникаций.

Интеркультурализм  — теория и практическая деятельность, направлен-
ная на установление продуктивного взаимодействия между культурами и 
культурными сообществами. Интеркультурализм получил распространение 
в Европе как одна из версий мультикультурализма, постулировавшего со-
существование различных культурных сообществ на одной территории или 
в рамках одного государства. Если консервативная ветвь мультикультура-
лизма абсолютизировала обособленность культур, то интеркультурализм 
поставил акцент именно на процессе взаимодействия между культурами, не 
отрицая их разнообразия.
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Отечественные историки и теоретики культуры, а также зарубежные марк-
систы ссылались на то, что прямым предшественником интеркультурализ-
ма была политика интернационализма в Советском Союзе, которая направ-
лялась на построение единого государства на основе признания и взаимо-
действия различных национальных (этнических) и культурных сообществ. 
Распространению таких воззрений способствовала принятая в советский 
период концепция, что первичными являются классовые, а не этнокультур-
ные конфликты и противоречия. С точки зрения культурологии господство-
вавшие в коммунистической идеологии представления о двух культурах в 
каждой национальной культуре (и соответственно о борьбе прогрессивной 
и реакционной культур) представляют собой лишь частный случай множе-
ственности культур и их многофакторного взаимодействия. Теория научно-
го коммунизма утверждала, что с построением социалистического общества 
в СССР формировалась единая культура, социалистическая по содержа-
нию и многообразная лишь по форме. В результате многим казалось, что 
федеративная структура, в которую вписывались и союзные и автономные 
республики, не несет в себе существенных противоречий. Теоретические 
воззрения такого рода были опровергнуты распадом СССР и последующей 
эскалацией напряженности на всей территории Евразии. Суть проблемы 
в том, что СССР  — не нация-государство, а империя. Новая историческая 
общность людей  — советский народ  — осталась лишь теоретическим кон-
структом. А вот идея плодотворного взаимодействия культур, возможность 
которого декларировалась (а иногда и реализовалась) в Советском Союзе, 
сохраняла свою привлекательность, и поэтому на новом витке спирали идеи 
интеркультурализма возродились на Западе, как в Европе (особенно в пе-
риод расширения Европейского Союза), так и в США и Канаде — колыбели 
мультикультурализма.

И мультикультурализм, и интеркультурализм пришли на смену представ-
лениям о разных формах культурной ассимиляции в нациях-государствах, 
где иммигранты должны были либо безоговорочно принимать господству-
ющие в той или иной стране нравы, обычаи и традиции (европейский вари-
ант), либо растворяться в «плавильном котле» новой цивилизации (вариант 
США).

Ведущие теоретики интеркультурализма Биху Парех, Уилл Кимличка, Сей-
ла Бенхабиб, Франческо Фистетти, Жерар Бушар и др. рассматривают ин-
теркультурализм как результат активности многоступенчатости культурных 
сообществ, их взаимодействия и взаимозависимости и различия тех уров-
ней, на которых они определялись: от индивидуального («интеркультурная 
личность») через разного рода коллективные общности («интеркультурное 
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государство», а также расовые, этнические, языковые, гендерные, социаль-
но-демографические, религиозные и т.п. сообщества). Играют свою роль и 
глобальные социокультурные процессы.

Наиболее ярким примером в этом смысле считается Канада. В результате 
двойной колонизациии, сначала французской, а затем британской, в стране 
два официальных языка и более десяти языков местных северных народов.
 В результате в различных частях страны меняется иерархия культур. На 
большей части территории страны преобладает, как и в соседних США, ан-
глоязычная культура, а вот в провинции Квебек, где исследователь Ж. Картье 
в 1534 г. основал первую французскую колонию, колыбель нынешней Кана-
ды, функции господствующей культуры принимает на себя франкоязычная, 
а англоязычная становится субкультурой. Кроме того, в стране много ма-
лочисленных и коренных народов, также требующих права на самоопреде-
ление и учет своей специфики. Режим поощрения легальной иммиграции 
приводит к необходимости уважения культурной специфики различных по-
токов приезжих поселенцев. Отсюда особый теоретический вклад канадских 
ученых и политиков в разработку и практическое применение концепции 
интеркультурализма.

Своеобразной хартией интеркультурализма считается «Белая книга о меж-
культурном диалоге. Достойное существование для всех», изданная Советом 
Европы в 2008  г. В создании этой коллективной декларации участвовала и 
Канада как ассоциированный член Совета Европы. В тексте утверждается, 
что демократическое управление нарастающим культурным разнообразием, 
корнями восходящим к истокам цивилизации и усиленным сегодня процес-
сами глобализации, стало в последние годы важнейшим политическим при-
оритетом. Этот программный документ создан в соответствии со стремле-
нием мирового сообщества ответить на следующие вопросы:
 Какой должна быть реакция общества на этническое и культурное разно-

образие?
 Каково наше видение общества завтрашнего дня?
 Идет ли речь о мире, где люди будут жить обособленными сообществами, 

в лучшем случае сосуществующими как большинство и меньшинства на 
основе взаимного неведения и разного рода стереотипов?

 Или, наоборот, мы будем развивать динамичные и открытые общества, без 
какой бы то ни было дискриминации, поддерживающие интеграцию всех 
и каждого при полном уважении к их фундаментальным правам?
Очевидно, что эти вопросы носят риторический характер, а предлагаемое 

решение — интеркультурализм и диалог культур — несет в себе не меньше 
противоречий, чем реальных перспектив.
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Приоритет в разработке проблем диалога культур принадлежит россий-
ским исследователям, в первую очередь М. М. Бахтину и В. С. Библеру. Слож-
носоставность и потенциальная конфликтность возникающего в результате 
полилога показана в их исследованиях.

Вместе с тем нельзя не согласиться с теоретиками и практиками совре-
менного интеркультурализма, утверждающими, что межкультурный диалог, 
с одной стороны, позволяет в известной мере сгладить этнические, религи-
озные, языковые и культурные противоречия, а с другой — создает предпо-
сылки для совместного продвижения вперед на основе конструктивного и 
демократического признания различных культур и идентичностей.

Интеркультурализм был призван преодолеть ограниченность мульти-
культурализма, который в своей догматической форме привел к негативным 
практическим результатам, когда, например, государственное финансирова-
ние распределялось исключительно представителям определенных общин, 
а люди, стремившиеся отстаивать свои права на государственном уровне, 
оказывались ущемлены. Более того, в условиях массированного потока ми-
грантов граждане, находившиеся у себя на родине в угнетенном состоянии, 
и в стране прибытия становились еще более подвержены разного рода огра-
ничениям.

Крайней точкой и экстремистским примером такой ситуации была одна из 
территорий Франции, где большинство населения составляли мусульмане. 
Они установили свои правила, в частности, запрещавшие въезд на эту тер-
риторию женщинам других вероисповеданий. Парадокс состоял в том, что 
те же самые женщины Востока у себя на родине могли обратиться к государ-
ству за помощью против общинного угнетения, а в странах, проповедующих 
мультикультурализм, такой возможности они лишены.

Интеркультурализм, в противовес мультикультурализму, постулировал 
приоритет взаимодействия культурных сообществ перед обособлением и в 
какой-то мере способствовал становлению гражданского общества и фор-
мированию социальной сплоченности как в рамках отдельных государств, 
так и на более широкой территории в том или ином регионе.

Третье направление современной культурной политики получило на-
звание транскультурализма. Имеется в виду сосуществование нескольких 
культурных идентичностей в отдельных индивидах или сообществах. Воз-
рождение теорий транскультурализма в минувшем веке также было связано 
с распадом колониальных империй, кризисом европоцентризма и осознани-
ем множественности культур. Поскольку попытки воплощения концепции 
мультикультурализма в жизнь привели к серьезным социально-политиче-
ским конфликтам, возникла необходимость теоретического обновления. 
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Ответом на этот вызов на фоне процессов глобализации и стал транскуль-
турализм.

Считается, что проблематику транскультурализма еще в конце XIX  в. 
очертил кубинский антрополог и политический деятель Хосе Марти в ста-
тье «Наша Америка». На ее основе латиноамериканский исследователь Фер-
нандо Ортиз в середине XX  в. предпринял попытку определения понятия 
транскультурализм. Он развил теорию, согласно которой транскультура-
лизм способствует преодолению односторонности концепции «плавильно-
го котла» как радикального разрыва с исконной культурой иммигрантов. 
Основываясь на опыте чернокожих кубинцев, осуществивших своеобраз-
ное скрещивание африканской, испанской и англоамериканской культур, 
он определил транскультурализм как синтез двух одновременных фаз раз-
вития: разрыва с прошлым, который он назвал «декультурацией», и скре-
щиванием (metissage) с настоящим, что, по его мнению, и позволило создать 
новую общую культуру.

Теорию транскультурализма как действенной альтернативы мульти-
культурализму развивал российский философ, культуролог и эссеист 
М. Н. Эпштейн, особенно в период работы в США и Великобритании. Стол-
кнувшись с необходимостью вхождения в иную культуру, он пришел к вы-
воду, что жесткое разграничение обособленных культурных сообществ не-
продуктивно. Эпштейн предложил культивировать в себе стремление выйти 
за пределы «своей» культуры и познать (почти в библейском смысле) другие 
культуры не только как наблюдатель извне, но и как их носитель изнутри. 
По его мнению, транскультурный подход постулирует недостаточность и 
неполноту любой культуры и, соответственно, необходимость радикальной 
открытости к диалогу с другими, без иерархий и бинарных оппозиций по 
типу: «мы» и «другие», «мы» и «они».

Одновременно с формированием и развитием культурологии в XX в. по-
лучили распространение идеи множественности культур в рамках и за пре-
делами культур этнических и национальных. За так называемой ленинской 
теорией двух культур в каждой национальной культуре (господствующей ре-
акционной и прогрессивной, революционной) последовало осознание мно-
гих других разграничений: социальных, демографических, психологических 
и сексуальных, на основе которых формировались соответствующие куль-
турные сообщества.

Важное значение приобрело пересечение и нарушение границ, как есте-
ственных, так и социальных. В этом контексте особое значение на рубеже ве-
ков и тысячелетий приобрела приставка «транс…». Трансграничное общение, 
трансгендер, трансгрессия в любой ее форме стали предметом размышлений 
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и обсуждений. Свобода нравов, первоначально составлявшая привилегию 
творческой богемы, распространялась вширь благодаря демократизации мо-
дернистского импульса (формулировка американского социолога Д. Белла) и 
охватывала все более широкие слои населения, наталкиваясь на ожесточен-
ное сопротивление фундаментализма в его различных проявлениях.

В связи с этим транскультурными героями стали те, кто в реальности 
или в воображении, в самих себе, перебрасывают мосты через бездны про-
тиворечий и конфликтов. Первыми в этом ряду оказались переводчики с 
одного естественного языка на другой, затем разного рода переговорщи-
ки, дети от смешанных браков и связей, люди, которые на практике осу-
ществляли культурную гибридизацию, с осознания которой, как мы ви-
дели, и начинались теории Хосе Марти и Фернандо Ортиза. Бисексуалы, 
люди, сменившие пол и, наконец, вампиры и оборотни стали излюблен-
ными героями литературы и искусства. И это не случайно: осуществляя 
связь между полами, человеческим и животным миром, посюсторонней и 
потусторонней реальностью, они превращались в своеобразные символы 
транскультурализма.

Примеров тут можно приводить множество. Ограничусь одним, самым 
показательным. Художник и кинорежиссер Сергей Параджанов, родивший-
ся в столице Грузии Тбилиси в армянской семье, завоевал известность и 
подвергался гонениям в Украине за национализм — а конкретнее за яркий 
показ культуры гуцулов в фильме «Тени забытых предков» (1964). Его род-
ным языком был русский, но он владел (в разной степени) и грузинским, и 
армянским. Отбывая тюремное заключение за транссексуальность (жена и 
сын, с одной стороны, и множество гомосексуальных связей — с другой), он 
в лагерях приобщился к тюремной блатной культуре и был признан своим в 
сообществе уголовников, по определению перешедших границу между нор-
мальным подзаконным и преступным существованием.

Продолжающиеся теоретические дискуссии позволяют понять возникаю-
щие в процессе осознания множественности культур процессы и противоре-
чия, пронизывающие современный мир не только географически, но и вер-
тикально: снизу доверху и сверху донизу. Таким образом, методологически 
различные подходы социальных наук с одной стороны и гуманитарного зна-
ния  с другой только в совокупности дают возможность воссоздать общую 
картину многообразия современного мира и существующих в нем иерархи-
ческих и сетевых связей, позволяющих понять и проанализировать сложные 
взаимодействия между теоретическими построениями ученых, политиче-
скими практиками и реальностью культурной жизни в прошлом, настоящем 
и будущем.
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